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Respondent

Organization / Name RBUG GmbH, Thomas Steiner

Keine, die dem Schiedsgericht bekannt sind.

Die Beschwerdefihrerin ist Teil einer international im Anlagenbau tatigen Unternehmensgruppe, die individuelle
Logistikldsungen fir die Stahl-, Aluminium- und NE-Metallindustrie schafft und weltweit hochwertige Lager-, Transport-,
Verpackungs- und Schleifsysteme realisiert. Sie ist Inhaberin der deutschen Marke Nr. 1009062 ,SIEMAG*, die mit Prioritéat
vom 15.12.1979 Schutz in den Klassen 07 und 09 fur ,Datenverarbeitende Maschinen, Rechenmaschinen, elektronische
Apparate und Gerate (soweit in Klasse 9 enthalten), Steuer- und Regelgerate“ genie3t (die ,SIEMAG-Marke*).

Die Beschwerdegegnerin ist eine juristische Person und hat ihren Unternehmenssitz in unmittelbarer Nahe des
Unternehmenssitzes der Beschwerdeflhrerin.

Der Domainname wurde ausweislich des Whois-Registers fiir Domainnamen unter der TLD ,,.eu” am 07.04.2006 registriert und
in Verbindung mit einer Domain-Parking Seite genutzt.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, der Domainname ,,siemag.eu” sei mit ihnrem nach §§ 12 BGB, 4 MarkenG geschiitzten
Namen ,SIEMAG*® und ihrer SIEMAG-Marke identisch.

Die Beschwerdegegnerin habe kein eigenes Recht an dem Domainnamen ,siemag.eu”. lhr stinden weder Namensrechte an
der Bezeichnung SIEMAG zu, noch besitze sie Markenrechte an dieser Bezeichnung. Ferner sei der Domainname bereits im
April 2006 registriert und seitdem durch die Beschwerdegegnerin nicht genutzt worden. Bei Aufruf der Domain erscheine eine
Platzhalterseite mit Werbung des Hostproviders. Eigene Inhalte habe die Beschwerdegegnerin nicht hinterlegt.

Die Registrierung des Domainnamens sei auch bdsglaubig im Sinne des Art. 21 Abs. 3 e) der Verordnung (EG) Nr. 874/2004,
da der registrierte Domainname der Name einer juristischen Person sei und keine Verbindung zwischen der Domaininhaberin


https://eu.adr.eu/

und dem registrierten Domainnamen nachgewiesen werden kdnne. Ferner Iage Bdsgldubigkeit im Sinne des Art. 21 Abs. 3 b) ii)
der Verordnung (EG) 874/2004 vor, da der Domainname zwei Jahre lang ab der Registrierung nicht in einschlagiger Weise
genutzt worden sei. SchlieBlich habe die Beschwerdegegnerin auch Kenntnis von der Beschwerdefihrerin und ihren Rechten
gehabt, da sie ihren Sitz nur knapp 15 Kilometer von dem Sitz der Beschwerdeflihrerin entfernt habe. Die Registrierung sei
offensichtlich in der Hoffnung erfolgt, den Domainnamen zu einem spateren Zeitpunkt an die Beschwerdefuhrerin verkaufen zu
kénnen. Diese Annahme werde gestlitzt von der Tatsache, dass die Beschwerdegegnerin der Beschwerdeflihrerin auf Anfrage
ein konkretes Verkaufsangebot bezlglich der streitgegenstandlichen Domain unterbreitet habe.

Die Beschwerdegegnerin hat keine Beschwerdeerwiderung eingereicht.

GemaB Artikel 22 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 874/2004 kann von jedermann ein alternatives Streitbeilegungsverfahren
angestrengt werden, wenn die Registrierung eines Domainnamens spekulativ oder missbrauchlich im Sinne von Artikel 21 der
Verordnung (EG) Nr. 874/2004 ist oder wenn eine Entscheidung des Registers gegen die Verordnungen (EG) Nr. 874/2004 und
Nr. 733/2002 verstot.

Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, dass die Registrierung des streitgegensténdlichen Domainnamens spekulativ
oder missbrauchlich erfolgt ist und die Ubertragung des Domainnamens beantragt, hat die Entscheidung des Schiedsgerichts
ausschlieBlich unter Anwendung der Bestimmung des Art. 21 der Verordnung (EG) Nr. 874/2004 zu erfolgen. Diese setzt
voraus, dass der

(1) streitgegenstandliche Domainname mit einem Namen, fUr den Rechte bestehen, die nach nationalem und/oder
Gemeinschaftsrecht anerkannt oder festgelegt sind, identisch ist oder diesem verwirrend dhnelt; und

(2) der Domaininhaber selbst keinerlei Rechte oder berechtigte Interessen an diesem Domainnamen geltend machen kann;
oder

(3) diesen in bdser Absicht registriert oder benutzt.

I. Identitit oder verwirrende Ahnlichkeit zwischen dem Domainnamen und einem Namen, an dem Recht bestehen, die nach
nationalem und/oder Gemeinschaftsrecht anerkannt oder festgelegt sind (Art. 21 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 874/2004)

Der streitgegensténdliche Domainname ist - abgesehen von der Top-Level-Domain ,,eu” - mit der SIEMAG-Marke und der nach
§§ 5 MarkenG, 12 BGB geschiitzten geschaftlichen Bezeichnung SIEMAG der Beschwerdeflihrerin identisch. Bei der Prifung
der Identitit bzw. verwirrenden Ahnlichkeit im Sinne des Art. 21 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 874/2004 ist allein die Second-
Level-Domain beachtlich, wahrend die Top-Level-Domain ,.eu” aufgrund ihrer vom Verkehr erkannten Bedeutung als
notwendiger Bestandteil eines Domainnamens bei der vergleichenden Gegeniberstellung auBer Betracht bleibt.

Das Schiedsgericht geht daher davon aus, dass die erforderliche Identitat zwischen dem streitgegensténdlichen Domainnamen
und der SIEMAG-Marke und der geschitzten geschéftlichen Bezeichnung SIEMAG der Beschwerdefiihrerin im Sinne des Art.

21 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 874/2004 besteht.

II. Recht oder berechtigtes Interesse an dem Domainnamen (Art. 21 Abs. 1 (a), Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 874/2004)

Die Gewéhrung eines Anspruchs auf Ubertragung des Domainnamens setzt geméas Art. 21 Abs. 1 (a) der Verordnung (EG) Nr.
874/2004 weiterhin voraus, dass sich der Domaininhaber auf keine Rechte oder berechtigte Interessen an dem Domainnamen

berufen kann.

Nach Art. 21 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 874/2004 liegt ein berechtigtes Interesse im Sinne von Absatz 1 (a) unter



anderem dann vor, wenn

a) der Domaininhaber vor der Ankiindigung eines alternativen Streitbeilegungsverfahrens den Domainnamen oder einen
Namen, der diesem Domainnamen entspricht, im Zusammenhang mit dem Angebot von Waren oder Dienstleistungen
verwendet hat oder nachweislich solche Vorbereitungen getroffen hat; oder

b) der Domaininhaber ein Unternehmen, eine Organisation oder eine natirliche Person ist, die unter dem Domainnamen
allgemein bekannt ist, selbst wenn keine nach nationalem und/oder Gemeinschaftsrecht anerkannten oder festgelegten Rechte
bestehen; oder

c¢) der Domaininhaber den Domainnamen in rechtméaBiger und nichtkommerzieller oder fairer Weise nutzt, ohne die Verbraucher
in die Irre zu flihren, noch das Ansehen eines Namens, flir den nach nationalem und/oder Gemeinschaftsrecht anerkannten
oder festgelegten Rechte bestehen, zu beeintrachtigen.

Die Beschwerdefiihrerin hat vorgetragen, die Beschwerdegegnerin habe den streitgegenstandlichen Domainnamen vor der
Ankiindigung dieses Verfahrens in Verbindung mit einer sog. Parking-Webseite benutzt, die als Platzhalterseite von ihrem
Internet-Service-Provider abrufbar gehalten wurde. Die Benutzung des Domainnamens sei weder in Verbindung mit dem
Angebot von Waren oder Dienstleistungen erfolgt noch sei die Beschwerdegegnerin unter dem Domainnamen allgemein
bekannt oder habe den Domainnamen in rechtmaBiger und nichtkommerzieller oder fairer Weise benutzt.

Die Beschwerdegegnerin hat diesem Vortrag nicht widersprochen und keinerlei Nachweise eines eigenen Rechts oder
berechtigten Interesses vorgelegt oder vorgetragen, aus welchen Griinden die Domainregistrierung erfolgt ist.

Das Schiedsgericht kommt daher zu dem Ergebnis, dass sich die Beschwerdegegnerin auf keine Rechte oder berechtigte
Interessen an dem Domainnamen geman Art. 21 Abs. 1 (a) i.V.m. Abs. 2 der Verordnung Nr. (EG) 874/2004 berufen kann.

Il. Bésglaubige Registrierung oder Benutzung (Artikel 21 Abs. 1 (c), Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 874/2004)

Da die Voraussetzungen der fehlenden Rechte oder berechtigten Interessen seitens der Domaininhaberin nach Art. 21 Art. 1 (a)
i.V.m. Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 874/2004 und der bésglaubigen Registrierung oder Benutzung des Domainnamens
durch diese nach Art. 21 Abs. 1 (b) i.V.m. Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 874/2004 lediglich alternativ vorliegen missen,
kommt es auf ein etwaiges bdsglaubiges Verhalten der Beschwerdegegnerin nicht mehr an.

IV. Ubertragung des Domainnamens

Die Beschwerdefiihrerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in Netphen, Deutschland. Sie hat lhren Sitz
damit innerhalb der Europaischen Gemeinschaft, Art. 4 Abs. 2 (b) (i) der Verordnung (EG) Nr. 733/2002. Die Voraussetzungen
fur eine Ubertragung des Domainnamens liegen somit vor (Anschnitt B Nr. 1 (b) (12) der ADR-Regeln).

Aus samtlichen vorgenannten Griinden heraus sowie im Einklang mit § B12 (b) und (c) der Regeln verfiigt die
Schiedskommission hiermit, da der Domainname SIEMAG auf den Beschwerdeflhrer tbertragen wird.

PANELISTS

Name Torsten Bettinger

2009-10-23

Summary

The Complainant is a German entity doing business in the field of plant engineering and construction. It is the registered owner
of the German trademark registration No. 1009062 “SIEMAG” and holds right in the name “SIEMAG” under Sec. 12 of the



German Civil Code and Sec. 5 of the German Trademark Act. Complainant asserts that each of the elements specified in Article
21 (1) of the Regulation (EC) No. 874/2004 has been satisfied.

The Respondent did not dispute Complainant’s assertions.
The Panel found that the domain name <siemag.eus is identical to Complainant’s trademark “SIEMAG”.
Furthermore, the Panel found that the Respondent has no rights or legitimate interests in the domain name <siemag.eus.

Accordingly, the Panel orders the domain name <SIEMAG.eu> to be transferred to the Complainant.



