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Nie istniejg nierozstrzygniete lub rozstzygniete postepowania prawne zwigzane ze sporng domena.

Powod zostat zatozony w 2001 roku poprzez fuzje Perfetti S.p.A. i Van Melle N.V.. Obecnie Powdd stanowi prywatng firme produkujaca i dystrybuujaca stodycze i gumy do zucia w ponad 130
krajach, zatrudniajacg 15 000 pracownikéw, prowadzaca 32 firmy, obecng w Regionie Azji i Pacyfiku, Europie, Srodkowym Wschodzie, Afryce i Ameryce. Korporacyjne centrale sg zlokalizowane
obecnie w Lainate (Wtochy) oraz w Bredzie (Holandia). Kilka produktéw stanowi globalne marki na pigciu kontynentach: Mentos, Fruitella, Chupa Chups, Vivident, Big Babol, Alpenliebe. W
potowie lat 50-tych Perfetti S.p.A wprowadzito pierwsza gume do zucia wyprodukowang catkowicie we Wtoszech, a w 1968 roku ta wioska firma stworzyta Baze Gumowa, ktéra stata sie
niezastgpionym strategicznym sktadnikiem kazdej gumy do zucia. W nastepnych latach Perfetti S.p.A. kontynuowato swéj wzrost i w latach 80-tych i 90-tych wprowadzito polityke rynkowej
ekspansji z przejeciem duzych graczy w sektorze. W czerwcu 2006 roku Powdd nabyt hiszpanska firme Chupa Chups, w ten sposéb wzmacniajac dodatkowo swojg pozycje jako jednej z
najwiekszych grup cukierniczych na $wiecie.

Powdod jest wiascicielem wielu znakéw towarowych na catym $wiecie; ALPENLIEBE (samodzielnie lub w kombinacji z innym stowem i/lub z innym elementem) zostato pierwszy raz
zarejestrowane w 1985 roku i, w $wietle jego intensywnego uzycia na rynku, stato sie dobrze znanym, renomowanym znakiem towarowym oraz cieszacym sie $wiatowa reputacija i pozycja jako
jedna z najbardziej cenionych marek Powoda.

W celu zwigkszenia ochrony swojego znaku firmowego ALPENLIEBE w Internecie, Powod zarejestrowat stowo “ALPENLIEBE” jako domeng pod wieloma réznymi TLDs and ccTLDs; lista domen
zarejestrowanych przez Powoda zawiera, m.in.. alpenliebe.com, alpenliebe.it, alpenliebe.tel, alpenliebe.asia, alpenliebe.pl oraz alpenliebe.com.pl.

W dniu 7 kwietnia 2006 r. Pozwany zarejestrowat sporng domeng "alpenliebe.eu".

Powdd, pismami z dnia 31 marca 2009 r. i 22 kwietnia 2009 r., wezwat Pozwanego do:

- natychmiastowego zaprzestania uzywania domeny;

- potwierdzenia gotowos$ci natychmiastowego przekazania domeny na rzecz Powoda;

- niepodejmowania jakichkolwiek préb rejestrowania i uzywania znaku towarowego ALPENLIEBE;
- powstrzymania sie od anulowania rejestracji domeny lub jej przeniesienia na podmiot trzeci.

Pozwany, w odpowiedzi z dnia 22 kwietnia 2009 r. poinformowat Powoda, iz podjat decyzje o nieprzedtuzeniu rejestracji domeny.

W celu uniknigcia wygasnigcia spornej domeny i uniemozliwienia ponownej rejestracji domeny ze znakiem ALPENLIEBE przez osoby trzecie, Powdd wystapit z Pozwem, bedacym przedmiotem
niniejszej sprawy.

Pozwem przyjetym w dniu 23 czerwca 2009 r. Pow6d wnidst o transfer spornej domeny na jego rzecz.

Zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu, Pozew oraz informacja o trybie wniesienia Odpowiedzi na Pozew zostaty prawidtowo wystane do Pozwanego w dniu 23 czerwca 2009 r.
Na podstawie art. A(2)(e)(1) Regulaminu ADR zachodzi domniemanie doreczenia Pozwu Pozwanemu w dniu 23 czerwca 2009 r.

Zgodnie z art. A3(a) Regulaminu ADR Pozwany pownien byt udzieli¢ odpowiedzi na pozew w terminie 30 dni roboczych od dnia dorgczenia mu Pozwu - to jest do dnia 4 sierpnia 2009 r.
Do dnia 4 sierpnia 2009 r., ani po uptywie tego terminu Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na Pozew.

W dniu 7 sierpnia 2009 r. przestano do Pozwanego Zawiadomienie o uchybieniach Pozwanego.

Pozwany zarejestrowat domene bez autoryzacji Powoda w dniu 7 kwietnia 2006 roku. W tym czasie sporna nazwa domeny byta zarejestrowana w imieniu Fundacji Rozwoju i Promocji Turystyki
w Polsce i byta przekierowana na strong internetowa ,w budowie” promujaca zawarto$¢ przypuszczalnej strony internetowej w przysztosci i juz oferujacej na sprzedaz sporng domene. Ponadto,
uzytkownicy Internetu, zainteresowani ustugami reklamowanymi na tej stronie oraz zakupem nazwy domeny, mogli znalez¢ adres e-mail do kontaktu, jesli byliby, m.in. zainteresowani kupnem
nazwy domeny. Powdd zwraca uwage, ze wyzej wspomniana strona internetowa w 2008 roku byta zmieniona wedtug screenshotu, usuwajac adres email, ale wcigz zawierajac, jako dane
kontaktowe na nowej stronie internetowej, ten sam numer telefonu 022 9478; takze baza WHOIS dyskutowanej nazwy domeny byta zmieniona, ukrywajac imie, adres, numer telefonu i faxu,
zapewniajac jedynie nowy adres email: mjanuszka@9478.pl. Przed zmianami w bazie WHOIS oraz na stronie, nastapita wymiana kontaktéw dnia 7 lipca 2006 roku, pomigdzy Pozwanym a
wioska firmg marketingu internetowego, ktéra zostata poproszona o sprawdzenie intencji Pozwanego odno$nie nazwy domeny i dlatego zadeklarowata zainteresowanie kupnem spornej nazwy
domeny po to, aby zaprezentowac swoje ustugi internetowe firmie Perfetti Van Melle S.p.A. na takiej domenie internetowej. Pozwany w odpowiedzi wskazat: “...niech Paristwo wy$lg mi swoja
propozycije ceny [...] Ja na prawde chce to sprzedaé, ale za odpowiednie pieniadze, mam nadzieje, ze Parstwa propozycja bedzie powazna (jestem szczerze znudzony propozycjami w kwocie
5000 Euro, ktére dostatem z rynkéw lub hurtownikéw sprzedajacych stodycze...” i zakoriczyt stwierdzeniem “...Do nastgpnego maila uzywajcie Paristwo: mjanuszka@9478.pl, prosze” (wg


https://eu.adr.eu/

Aneksu 7-2). Na kolejne prosby o wskazéwke sumy Pozwany odpowiedziat 11 listopada 2006 roku, ze: “...Chciatby Panstwa poinformowac, ze jestem w stanie sprzeda¢ tq domeng za 20.000,00
PLN (w tym czasie okoto 5300,00 EURO) Jeéli jestescie Parstwo wcigz zainteresowani kupnem domeny, prosze napisa¢ do mnie a ja przesle wiecej szczegétow..”. W wymianie korespondenciji
Pozwany zawsze wysytat korespondencje z adresu email mjanuszka@9478.pl, obecnego adresu email ujawnionego w bazie WHOIS spornej nazwy domeny, i podpisanej jako Magdalena
Januszka. W $wietle powyzszego, firma marketingu internetowego przedstawita wynik kontaktu z Pozwanym w czasie spotkania z Powodem, zataczajac kopig takiej korespondencji. Dlatego tez,
Powdd, z powodu intencji obecnego posiadacza sprzedazy spornej nazwy domeny, wskazujacych zamiary w ztej wierze Pozwanego, powierzyt sprawe Autoryzowanemu Przedstawicielowi
(Studio Barbero) w celu odzyskania nazwy domeny. Dnia 31 marca 2009 roku, Autoryzowany Przedstawiciel wystat list z nakazem zaprzestania dziatalnoci do znanego adresu email obecnego
Rejestratora nazwy domeny z prosba o transfer domeny w $wietle faktow, ze ALPENLIEBE jest dobrze znanym znakiem firmowym i rejestracja nazwy domeny <alpenliebe.eu> byta wyraznie
naruszajaca rejestracja. Kilka minut p6zniej Autoryzowany Przedstawiciel otrzymat automatyczng odpowiedz po polsku: “Panstwa wiadomo$¢ zostala dostarczona do Ogolnopolskiej Informaciji
Turystycznej. Moga sig Paristwo skontaktowa z nami takzeze telefonicznie. Serdecznie zapraszamy. Zazwyczaj odpowiadamy na pytania w ciggu 1 godziny. Brak kontaktu lub odpowiedzi na
Panstwa pytanie w ciagu 12 godzin moze $wiadczy¢ o tym, iz wiadomo$¢ z przyczyn technicznych niezaleznych od nas nie zostata do nas dostarczona (mimo tego komunikatu). Prosimy wtedy o
ponowny kontakt mailowy badz telefoniczny Ogélnopolska Informacja Turystyczna Tel 022 42 43 038 Fax 022 43 55 266 0 501 673 250 0 508 103 777 Informacja noclegowa 0 508 103 777
Informacja hotelowa 0 508 103 777 Informacja konferencyjna 0 508 103 777 Informacja turystyczna 0 508 103 777 Informacje o noclegach, hotelach, konferencjach dostepne sg w ponad 30
serwisach turystycznych z baza noclegowa Polski - wkrétce baza noclegowa Europy. Ogélnopolska Informacja Turystyczna.”. Jako ze nie otrzymano zadnej dodatkowej wiadomosci w kolejnych
dniach i w celu wystania przypomnienia Pozwanemu takze poprzez zarejestrowany mail, dnia 17 kwietnia 2009 roku Autoryzowany Przedstawiciel Powoda zazadat od Eurid ujawnienia danych
osobowych zgodnie z sekcjg 2.6 Polityki Domen .eu WHOIS. Dnia 21 kwietnia 2009 roku, Eurid, po rozpatrzeniu prosby o ujawnienie danych personalnych posiadacza spornej nazwy domeny
oraz potwierdzeniu, ze Powod miat prawne powody do zadania tego ujawnienia, przekazat Autoryzowanemu Przedstawicielowi Powoda dane personalne Pozwanego. Udowodniono, ze nie tylko
adres email, ale takze numer telefonu (0 508 103 777) podany w automatycznej odpowiedzi w jezyku polskim byt ten sam, co ujawniony przez Eurid w oficjalnych informacjach o Pozwanym.
Wedtug takich informacji, dnia 22 kwietnia 2009 roku, Autoryzowany Przedstawiciel sktadajacego skarge ponownie wystosowat do Pozwanego wezwanie z zadaniem zaprzestania dziatalno$ci,
takze za pomocg zwyczajnej poczty, wielokrotnie powtarzajac o determinacji do uczestniczenia w jakiejkolwiek rozmowie uwazanej za odpowiednig do zachowania praw do znakéw handlowych
Powoda. Nastepnie, Pozwany odpowiedziat na wezwanie Powoda twierdzac: “...wedtug Panstwa listu z 31.03.2009 zdecydowatem nie przedtuza¢ waznosci domeny tego dnia wiec nie
zapfacitem za to za nastepny rok. Przypuszczam, ze bedzie ona dostepna do rejestraciji dla Paristwa klienta, poniewaz nie zaptacitem za tg domene za nastepny rok (wazne do 07.04.2009 - eurid
panel pokazuje to wyraznie)|...]".

Dlatego, aby unikna¢ wygasnigcia spornej nazwy domeny i uniemozliwi¢ innymi trzecim stronom ponowna rejestracje nazwy domeny identycznej ze znakiem firmowym ALPENLIEBE, Powéd
zdecydowat sie ztozy¢ ten Pozew.

Pozew opiera na nastepujacych podstawach prawnych:

A. Powdd jest zarejestrowanym wiascicielem duzej ilosci znakéw towarowych zawierajacych lub sktadajacych sie ze stowa “ALPENLIEBE” w wielu krajach na $wiecie. Ponadto, znak firmowy
Powoda “ALPENLIEBE” jest dobrze i powszechnie znany w $wiecie i fatwo rozpoznawalny. Ponadto, jest potwierdzone w wielu orzeczeniach m.in. Spacewall GmbH, Geschéftsfiihrer Peter
Schodel v. Aphrodite Ventures Ltd Case No. 05040 inkluzja ccTLD nazwy “.eu” jest narzedziem stuzacym tylko w Internecie i dlatego nazwa domeny <alpenliebe.eu> jest uwazana jako
identyczna ze znakiem firmowym Powoda. W $wietle powyzszego sporna nazwa domeny zarejestrowana przez Pozwanego <alpenliebe.eus jest identyczna ze znakiem firmowym, do ktérego
Powdd ma prawo wedtug Regulaciji Nr 874/2004, Artykut 21(1).

B. Nazwa domeny zostata zarejestrowana przez posiadacza bez praw lub uzasadnionego interesu w stosunku do domeny, ktéra jest przedmiotem Pozwu. Pozwany nie przedstawit Pozwodowi
zadnego dowodu uzycia lub widocznych préb uzycia spornej domeny w powigzaniu z oferowaniem produktéw lub ustug w dobrej wierze, przed ostrzezeniem o sporze. Jest niekwestionowalne, ze
sporna nazwa domeny zostata zarejestrowana przez Pozwanego 7 kwietnia 2006 roku i natychmiast po rejestracji zaoferowana do sprzedazy na odpowiadajacej jej stronie internetowej z
komentarzem “[...] Bedzie mozliwo$¢ reklamowania sig tu poprzez petng opcje lub tylko porzez link, mozesz takze kupi¢ tg domene [...]", jak wyraznie zaznaczone w rzeczowym uzasadnieniu (wg
Aneksu 4). Dlatego, uzycie spornej domeny identycznej ze znakiem firmowym Powoda, nie moze by¢ oczywiscie postrzegane jako legalne i nieckomercyjne lub uczciwe uzycie domeny, bez
intencji do wprowadzenia konsumentéw w btad lub naruszenia reputacji nazwy. Jak stwierdzono takze w wyroku w sprawie Retail Wholesale GmbH, Weber Ansgar v. Max Kudrenko Case No.
03926 “Pozwany nie uzyt domeny po rejestracji w zadnym czasie w obrebie dozwolonego zakresu wg Art 21 (2) a), b) lub c) Rozporzadzenia [...] zamiast tego, skierowat domene pod
www.sedoparking.com z komentarzem “ta domena moze by¢ do sprzedazy przez swojego wiasciciela” i zaoferowat jako przestrzen do reklamy, co sugeruje wysokie zainteresowanie pozwanego
do komercjalizacji domeny” Znaki firmowe Powoda sg charakterystyczne dla stodyczy i gum do zucia i, w $wietle ich intensywnego uzycia od wielu lat, znak firmowy ALPENLIEBE jest bez
watpienia dobrze znany, stad Pozwany odnosi korzyéci z dobrze znanego charakteru znaku handlowego Powoda. Ponadto, Pozwany nie ma uzasadnionych praw lub stusznych intereséw w
stosunku do nazwy domeny. Wedtug informaciji oraz przekonania, Pozwany nie jest powszechnie znany pod nazwa domeny lub inng podobna nazwg jako osoba, firma lub inna organizacja.
Pozwany nie jest licencjobiorca, autoryzowanym agentem Powoda lub w jakikolwiek inny sposéb autoryzowany do uzywania znaku handlowego Powoda jako nazwy domeny. Powdd, dlatego tez,
twierdzi, ze Pozwany nie ma praw lub stusznych intereséw w stosunku do nazwy domeny, wedtug wymagar Rozporzadzenia Nr 874/2004, Artykut 21 (2) (b) (c) .

C. Nazwa domeny powinna by¢ uwazana jako zarejestrowana lub uzywana w ztej wierze. Jako ocena ztej wiary Pozwanego w czasie rejestracji, w $wietle uzycia znaku firmowego ALPENLIEBE ,
ilo$¢ reklamy i sprzedazy produktéw Powoda na $wiecie, fakt, ze znak handlowy ALPENLIEBE jest bez watpienia dobrze znany i byt i jest intensywnie uzywany takze w Polsce, gdzie Pozwany
obecnie jest zlokalizowany, nie byto mozliwe dla Pozwanego zignorowac istnienia rejestracji znaku firmowego, tudzaco podobnego do spornej nazwy domeny. Dlatego tez, Powod uwaza, ze jest
niemozliwe do wyobrazenia, ze Pozwany nie zauwazyt praw Powoda do znaku firmowego w czasie rejestracji nazwy domeny, takze w $wietle faktu, ze Powéd ma swoj oddziat w Polsce
(PERFETTI VAN MELLE POLSKA Sp. z.0.0., ul. Spokojna 1, Rembertéw 05-555 Tarczyn). W nawigzaniu do uzycia nazwy domeny w ztej wierze, sporna nazwa domeny byta wyraznie
zaoferowana na sprzedaz i za dajace si¢ oszacowaé wynagrodzenie w znaczny sposob przekraczajace udokumentowane wydatki Pozwanego zwigzane bezposrednio z nazwa domeny.
Pozwany poprosit o rozwazenie “...chciatbym poinformowac¢ Parstwa, ze jestem w stanie sprzeda¢ domene za 20.000,00 PLN ...” (w tym czasie 5300,00 EUR). Jak ujeto w Aktiebolaget Sandvik
Coromant v. Mikael Pirhonen Case No. 04879 “[...] Pozwany zaoferowat <sandvikcoromant.eu> do sprzedazy za sume duzo przekraczajaca koszty rejestracji.[...] Dlatego tez, Panel
Rozstrzygajacy wnioskuje, ze <sandvikcoromant.eu> byto wybrane ze $wiadomoscia istnienia Powoda oraz, ze nazwa domeny byta zarejestrowana i uzywana w ztej wierze..” Dlatego tez, jest
oczywiste, ze Pozwany zarejestrowat domene <alpenliebe.eu> gtéwnie dla celéw sprzedazy jej stronom trzecim lub Powodowi i dlatego Powod uwaza artykut 21 (3) (a) Rozporzadzenia Nr
874/2004 ma petne zastosowanie w przedstawionej sprawie.

Pozwany nie udzielit odpowiedzi na Pozew w ywmaganym terminie do dnia 4 sierpnia 2009 r., ani nie ztozyt takiej Odpowiedzi w terminie pdzniejszym.

UWAGA GENERALNA

Zespot Orzekajacy stwierdza, iz Pozwany nie udzielit Odpowiedzi na Pozew w wymaganym terminie do dnia 4 sierpnia 2009 r., ani nie ztozyt takiej Odpowiedzi w terminie pdzniejszym, w
zwigzku z czym zachodza przestanki upowazniajace Zespét Orzekajacy do wydania wyroku arbitrazowego na podstawie twierdzen i zadarh Powoda zawartych w Pozwie, zgodnie z art. B10(a)
Regulaminu. ADR.

Zesp6t Orzekajacy, biorac pod uwage argumentacje Pozwu i zatgczone dori materiaty dowodowe, uznaje twierdzenia Pozwu za udowodnione w catej rozciggtosci, a zadanie Pozwu - za
uzasadnione.

ROZWAZANIA SZCZEGOLOWE
Zgodnie z art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia WE nr 874/2004 (dalej Rozporzadzenie), rejestracja domeny na rzecz okreslonego podmiotu winna by¢ uniewazniona, jesli jej nazwa jest identyczna lub

do ztudzenia przypomina nazwe podlegajaca prawu, ktére zostato uznane lub ustanowione na mocy ustawodawstwa krajowego i/lub wspéinotowego. Ponadto, musi zosta¢ spetniona co najmniej
jedna z nastepujacych przestanek: domena zostata zarejestrowana bez podstawy prawnej lub bez uzasadnionego interesu, albo domena zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.



Z powyzszego unormowania wynika, iz Powod musi udowodni¢ istnienie wczesniejszego prawa do spornej nazwy oraz dowies¢, ze zarejestrowana domena jest identyczna do tej nazwy lub
podobna w sposéb mogacy wprowadzaé w biad.

Powdd przedkiadajac wydruki z baz danych znakéw towarowych, udowodnit, iz jest wtascicielem wielu rejestracji znaku ALPENLIEBE na catym $wiecie, z rejestracja wspolnotowa na czele
(CTM 000089623).

ALPENLIEBE (samodzielnie lub w kombinacji z innym stowem i/lub z innym elementem) zostato pierwszy raz zarejestrowane w 1985 roku i, w $wietle jego intensywnego uzycia na rynku, stato sie
dobrze znanym znakiem towarowym oraz cieszacym sie $wiatowa reputacja i pozycja jako jedna z najbardziej cenionych marek Powoda. Jest to wigc znak towarowy renomowany, w rozumieniu
odpowiednich przepiséw prawa.

W tej sytuaciji, Zespot Orzekajacy stwierdzit, iz roszczenie Powoda jest zasadne i udowodnione na podstawie art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia, gdyz:

1. nazwa domeny jest identyczna z nazwa , do ktérej prawo na mocy prawa wspdélnotowego przystuguje Powodowi; Wykorzystane w spornej nazwie domeny internetowej oznaczenie
ALPENLIEBE jest renomowanym oznaczeniem, do ktérego wytaczno$¢, na mocy szeregu wymienionych rejestraciji znakéw towarowych przystuguje Powodowi.

2. nazwa domeny zostata przez Pozwanego zarejestrowana bez posiadania uzasadnionego interesu; Pozwany nie posiada jakichkolwiek praw do oznaczenia ALPENLIEBE.

3. nazwa domeny zostata zarejestrowana i jest uzywana w ziej wierze.

Zdaniem Zespotu Orzekajacego, dziatania Pozwanego miaty na celu utrudnienie Powodowi dochodzenia swych praw do spornej domeny i stanowig potwierdzenie, ze zaréwno rejestracja nazwy
domeny internetowej "alpenliebe.eu”, jak i jej uzywanie w celach spekulacyjnych, cechuje zta wiara i to w wyjatkowo duzym natgzeniu. Pozwany przyznat to wprost w piémie z dnia 15 lipca 2006

r. (zatgcznik 7-2 do Pozwu), cyt.:"Ja naprawde chce to sprzedac, ale za stosowng cene, mam nadzieje, ze twoja propozycja bedzie powazna (jestem szczerze znudzona propozycjami w poblizu

5000 euro, ktére otrzymatam z rynku i hurtownikéw stodyczy."

W Pozwie zostato zgtoszone zadanie przeniesienia spornej domeny na rzecz Powoda. Zgodnie za$ z art. 22 ust. 11 Rozporzadzenia, Zesp6t Orzekajacy moze orzec przeniesienie domeny, jezeli

strona powodowa o to wnioskuje oraz jesli spetnia kryteria okreslone w art. 4 ust. 2 lit. b) Rozporzadzenia WE nr 733/2002. W niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze Powdd spetnia powyzsze
kryteria, poniewaz ma swojg siedzibe na terytorium UE (Wtochy).

Z powyzszych przyczyn Zespdt Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (¢) Regulaminu podjat decyzje o

transferze nazwy domeny ALPENLIEBE na Powoda.

PANELISTS
Name Sylwester Pieckowski
2009-09-30
Summary

The Complainant, Perfetti Van Malle Spa, with its seat at Via XXV Aprile, 7, Lainate (M), Italy, bases its action on exclusive rights to the tradename and the trademark "ALPENLIEBE". The
Complainant claims that the subject domain name has been registered by the Respondent in bad faith and is misleading to potential customers. Moreover, in the Complainant’s opinion the
Respondent did not prove any legitimate rights to the domain “alpenliebe.eu”. The Respondent has failed to file his Response to the Complaint within the required time, and, therefore, the
Respondent is in default, which has caused the Panel to proceed in accordance with art. B10(a) of the ADR Rules. The Panel finds that the domain name "alpenliebe.eu" must be transferred to the
Complainant, as the domain name is identical to the tradename and the trademark "ALPENLIEBE" because it has been proved that the registration of the above mentioned trademark was
effected prior to the registration of the subject domain name. Moreover, the Respondent has not proved the existence of a legitimate right or interest to the disputed domain name and the Panel
has concluded that the disputed domain has been registered and used by the Respondent in bad faith. Thus, since the condition stated in Art. 4(2)(b)(i) of Regulation No. 733/2002 is fulfilled, the
Panel has ordered the domain name "alpenliebe.eu" be transferred to the Complainant.



