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A Valasztottbirésagnak nincs tudomésa a vitatott domain névvel kapcsolatosan egyéb jogi eljarasrol.

1. A Panaszos, a Tarhely.eu Kft. egy magyarorszagi székhely(i gazdasagi tarsasag, amely elsésorban domain regisztraciéval és
webhosting szolgéltatasokkal foglalkozik. A Panaszos 2006. november 9. 6ta jogosultja a tarhely.eu domain névnek.

2. A Panaszolt, DiMa.hu Kft. magyarorszagi székhely( gazdasagi tarsasag, amely szintén f6ként domain regisztraciéval és
tarhely szolgaltatassal foglalkozik, azaz a Panaszos versenytarsanak tekintheté a magyar piacon.

3. A’tarhely.eu’ domain nevet (a tovabbiakban: Domain Név) 2009. december 10-én regisztraltak a Panaszolt nevére.
4. A Panaszos 2010. januar 7-én ADR eljaras meginditdsa iranti kérelmet nyujtott be, melyben kérelmezte a Domain Név
atruhazasat a Bizottsag 874/2004/EK Rendelete (a tovabbiakban: "Rendelet") 21. cikke és a 22. cikk (11) bekezdés masodik

mondata alapjan.

5. Az EURIid az ADR Centrum megkeresésére visszaigazolta a Kérelemben szerepld, a domain névre vonatkoz6 adatokat, és a
Domain Nevet az eljaras idétartamara zarolta.

6. Az ADR eljards meginditdsanak hivatalos idépontja 2010. januar 22.
7. A Panaszolt a Kérelem atvétele utan 2010. februar 2-an terjesztett el6 valasziratot. Az ADR Centrum 2010. marcius 10-én a

valaszirat hianyossagairél értesitette a Panaszoltat, és 7 napos hataridd tlizésével felhivta a hianyossagok orvosolasara. A
Panaszolt a valasziratot a rendelkezésre all6 hataridében ismételten hianyosan nyujtotta be.

8. A Panaszos a vitatott domain név atruhazasat kérelmezte a Rendelet 21. cikke és a 22. cikk (11) bekezdés masodik mondata


https://eu.adr.eu/

alapjan.

9. A Panaszos el6adta, hogy Magyarorszagon bejegyzett korlatolt felel§sségi tarsasag, teljes neve Tarhely.Eu Szolgaltatd
Korlatolt Felel§sségil Tarsasag, roviditett neve pedig Tarhely.Eu Kft. Eladta, hogy a magyar domain regisztracios és
webhoszting piacon meghatéroz6 piaci pozicioval bir. Panaszos el6adta, hogy megalakulasat kdvetéen azonnal hasznalatba
vette a "tarhely.eu” domain nevet, amely alatt az6ta is hirdeti és nyUjtja szolgéltatasait. Utalt ra, hogy jelentés emberi és anyagi
eréforrasokat fektetett be a Panaszos cégnevének és a tarhely.eu domain névnek a marketingjébe.

10. A Panaszos el8adta, hogy a magyar jogszabalyi rendelkezések és a konzekvens magyar birdi gyakorlat alapjan egyértelmdi,
hogy sajat cégnevének és kereskedelmi nevének hasznalatara kizarélagos joggal rendelkezik, ezért cégneve a Rendelet altal
nevesitett, a nemzeti jog altal elismert névnek mindsul. Eléadta, hogy cégneve illetve kereskedelmi neve és a Domain Név
azonos.

11. A jog vagy jogos érdek hianya tekintetében a Panaszos el8adta, hogy s Panaszolt nem kért engedélyt a Panaszostol a
Domain Név bejegyzésére és hasznalatara, azaz cégnevének és kereskedelmi nevének hasznélatara, és ez mar 6nmagéban is
bizonyitja a Rendelet 21. cikk (1) bekezdés a) pontban foglalt feltétel fennalltat. Utalt arra is, hogy a Panaszolt magatartasa a
tisztességtelen piaci magatartés és a versenykorlatozas tilalméardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (, Tpvt”) rendelkezéseibe is
ltkozik.

12. A Panaszos el6adta azt is, hogy jelen esetben egyetlen olyan esetrél sem lehet sz6, amelyet a Rendelet 21. cikkének (2)
bekezdésr nevesit, mert allaspontja szerint:

- a Domain Név bejegyzésének a lehet6sége a .eu névtér ala csak 2009. december 10-én nyilt meg, ezért e datumot
megel6z8en a Panaszolt a Domain Nevet nem hasznalhatta aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban. A Kérelem
benyujtasanak napjaig eltelt mintegy egy hénap alatt sem hasznalta a Panaszolt a Domain Nevet konkrét aruk vagy
szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban;

- a Domain Név nem kdzismert elnevezése a Panaszoltnak;

web-hoszting szolgaltatas keretében igényelte azaz szé sem lehet arrél, hogy a Panaszolt a Domain Nevet nem kereskedelmi
célra jegyeztette volna be. Emellett a Domain Név tisztességes hasznalatardl sem lehet szé, hiszen a Panaszos és a Panaszolt
egymas versenytarsai. Eléadta, hogy a Domain Név alatt jelenleg érdemi tartalom nem érhetd el, amely a jogos érdek hianyanak
tovabbi bizonyitéka.

13. A rosszhiszem(iség kdrében a Panaszos el6adta, hogy a Rendelet 3. cikk (c) pontja alapjan Panaszolt a Domain Név
bejegyzése iranti kérelem benyujtasakor nyilatkozott arrél, hogy Domain Név bejegyzése iranti kérelme johiszem( és legjobb
tudomasa szerint harmadik személy jogait nem sérti. Tekintettel arra a tényre, hogy a Panaszos és a Panaszolt egymas ismert
versenytarsai, Panaszoltnak sziikségképpen tudnia kellett arrél, hogy a Domain Név azonos versenytarsa, azaz a Panaszos
cégnevével, tehat nem jart el j6hiszemUen.

14. A Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt a Domain Nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztette be, hogy versenytarsanak,
azaz a Panaszosnak szakmai tevékenységét megzavarja, hiszen alappal varhato, hogy a felhasznal6k a Panaszos cégnevét
hallva vagy latva a Panaszost a Domain Név alatt kezdik keresni. Ugyanakkor jelenleg a Domain Néven keresztiil nem
juthatnak el a Panaszoshoz, mert azt annak a versenytarsa, a Panaszolt foglalta le. El6adta, hogy a Panaszolt a Domain Nevet
abbol a célbdl jegyeztette be, hogy megakadalyozza, hogy azt a Panaszos felhasznalja, azaz, hogy azt a Panaszos regisztralja.
Véglil el6adta, hogy az eset kdrlilményei alapjan az is valészinUsithet6, hogy a Panaszolt a Domain Nevet szandékosan arra
kivanja felhasznalni, hogy az Internet-felhasznalokat kereskedelmi haszonszerzés céljabdl a sajat honlapjara iranyitsa
kihasznalva az elgépelésbdl eredd talalatokat (a Domain név és a Panaszos tarhely.eu domain neve kdzott).

tulajdonosanak kilétét a Valaszté bizottsagra bizzuk".

16. A Panaszolt a Kérelem atvétele utan 2010. februar 2-an terjesztett elé valasziratot. Az ADR Centrum 2010. marcius 10-én a



valaszirat hianyossagairdl értesitette a Panaszoltat, és 7 napos hataridd tlizésével felhivta a hianyossagok orvosolasara. A
Panaszolt a valasziratot a rendelkezésre all6 hataridében ismételten hianyosan nyujtotta be. Az ADR Centrum 2010. marcius
26-an arrdl értesitette az eljaras résztvevlit, hogy az ADR Szabalyzat alapjan a valasziratot a Valasztottbirésag figyelmen kivl
hagyhatja.

IRANYADO RENDELKEZESEK

17. A Panaszos kérelmét a Rendelet 22. cikk (11) bekezdésének masodik mondatara és 21. cikkére alapitotta.

18. A Rendelet 22. cikk (11) bekezdés masodik mondata szerint "Ha a panaszos fél a domain nevet igényli, és eleget tesz a
733/2002/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepl§ altalanos jogosultsagi feltételeknek, a domain nevet at
kell ra ruhazni."

A Rendelet 21. cikke szerint "A bejegyzett domain nevet a megfeleld peren kivili vagy birdsagi peres eljaras keretében vissza
kell vonni, amennyiben a név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelyre a nemzeti
és/vagy a kdzOsségi jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy a kdz6sségi jog alapjan keletkezett - példaul a 10. cikk (1)
bekezdésében emlitett —jog vonatkozik, és amennyiben:

a) a domain név birtokosa a nevet anélkil jegyeztette be, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz8dne;vagy

b) a név bejegyeztetése rosszhiszemUen tértént vagy felhasznalasa rosszhiszemU(en torténik."

A jogos érdek és a rosszhiszem(iség eseteit a Rendelet 21. cikk (2)-(3) bekezdései részletezik.

19. A fentiekkel egyez8 szabalyozast tartalmaz "A .eu domainekkel kapcsolatos jogvitak rendezésének szabalyai" (a
tovabbiakban: ADR Szabalyzat) B11 (d)(1) és (e)-(f) pontjai az alabbiak szerint:

"(d) A Valasztottbirésag az Eljarasi szabalyzat szerint kdvetelhetd jogorvoslat megengedésérdl sz6lé hatarozatot hoz,
amennyiben a Panaszos bizonyitja a kbvetkezéket:

hogy
(i) a domain név egyez8 vagy dsszetéveszthetéen hasonlé egy olyan névvel, amelyre nemzeti és/vagy k6zdsségi jog altal

elismert vagy nemzeti és/vagy kéz0sségi jog alapjan keletkezett joga vonatkozik; és

(i) a domain nevet a Panaszolt anélkil jegyeztette be, hogy a domain névhez joga vagy jogos érdeke fliz8dne; vagy

(iii) a domain név bejegyeztetése vagy hasznalata rosszhiszemd.

(f) Az alabbiakban felsorolt kériilmények barmelyike (kiildonésen de nem kizarélagosan) bizonyithatja a domain név
bejegyzésének vagy hasznalatanak a B11(d)(1)(iii) bekezdés szerinti rosszhiszem(iségét, feltéve, hogy ezt a Valasztottbirdsag
igazoltnak tartja:

(1) a koértlmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsd sorban azzal a céllal jegyeztették be vagy szerezték meg, hogy azt
valamely allami szervnek, vagy egy olyan név jogosultjanak, amely névre nemzeti és/vagy k6z0sségi jog altal elismert vagy
nemzeti és/vagy kdzosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, eladjak, bérbe adjak vagy egyéb médon atruhazzak; vagy
(2) a domain nevet abbdl a célbdl jegyeztették be, hogy megakadalyozzak, hogy valamely allami szerv, vagy egy olyan név
jogosultja, amely névre nemzeti és/vagy kdzosségi jog altal elismert vagy nemzeti és/vagy k6zosségi jog alapjan keletkezett jog
vonatkozik, az érintett nevet egy annak megfeleld domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

(i) a Panaszolt az ilyen jellegli nem tisztességes magatartast rendszeres jelleggel tanusitja; vagy

(i) a domain nevet a bejegyzés id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem hasznéltak megfeleld médon; vagy

(iii) fennallnak bizonyos koérilmények: miszerint a Panaszolt az ADR eljaras meginditasa idején kifejezte azt a szandékat, hogy
megfelel6 médon kivanja hasznalni azt a domain nevet, amelyre nemzeti és/vagy k6zdsségi jog altal elismert vagy nemzeti
és/vagy k6zosségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik illetve egy allami szerv nevének felel meg, azonban az ADR eljaras
meginditasanak napjatél szamitott hat hénapon bellil ennek nem tett eleget;

(3) a domain nevet els@sorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy
(4) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznalokat kereskedelmi haszonszerzés céljabol a
Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimre iranyitsak, oly médon, hogy megteremtették a lehetéségét annak, hogy a domain
név 0sszetéveszthet® legyen egy allami szerv nevével, illetve egy olyan névvel, amelyre nemzeti és/vagy k6zdsségi jog altal
elismert vagy nemzeti és/vagy kézdsségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik, és az dsszetéveszthetéség abban nyilvanul



meg, hogy a név jogosultja a Panaszolt internetes honlapjanak vagy az internetes honlapjan vagy on-line cimén talalhaté termék
vagy szolgaltatas forrasanak, szponzoranak, kapcsolt vallalkozasanak vagy ajanléjanak tlinik; vagy

(5) a domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a Panaszolt és a bejegyzett domain név k6zoétt nem all fenn
semmilyen kimutathat6 kapcsolat.

20. Az ADR Szabalyzat B10 (a) és (b) pontjai értelmében:

(a) Ha a Fél nem tartja be az ezen ADR Szabélyzatban vagy a Valasztottbirdésag altal el irt valamely hataridét, a
Valasztottbirésag a Fél mulasztott cselekményének bevarasa nélkil dont a Kérelemrdl és a hataridé be nem tartasat a masik
Fél kdvetelése elismerésének tekintheti.

(b) Ha a Fél nem tartja be vagy nem teljesiti az ADR Szabalyzat illetve az Kiegészité ADR Szabalyzat valamely rendelkezését,
vagy az ezekbdl fakadd barmely kotelezettséget vagy a Véalasztottbir6sag valamely erre vonatkozé felhivasat, és feltéve hogy
ezen ADR Szabalyzat nem rendelkezik masként, gy a Valasztottbirésag ebbdl a ténybdl a sajat belatasa szerinti
kovetkeztetéseket vonhatja le.

A PANASZOS NEMZETI ES/VAGY KOZOSSEGI JOG ALTAL ELISMERT NEVE

21. A Panaszos el6adta és igazolta, hogy Magyarorszagon bejegyzett korlatolt felelésségi tarsasag, teljes cégneve Tarhely.Eu
Szolgaltatd Korlatolt Felelésségl Tarsasag, roviditett cégneve pedig Tarhely.Eu Kit.

22. A Panaszos arra hivatkozott, hogy cégneve a Rendelet 21. cikke és 10. cikk (1) bekezdése, illetve az altala idézett magyar
jogszabalyi rendelkezések alapjan a Rendelet szerinti nemzeti jog altal védett névnek mindsiil, amelynek hasznalatara a
Panaszos kizar6lagos joggal rendelkezik.

23. A Valasztottbirosag ramutat arra, hogy a Rendelet 21. cikke valdban utal a 10. cikke (1) bekezdésében felsorolt "korabbi
jogokra", ezen felsorolas pedig e kdrben kétségkiviil megjeldli a cégnév kategdriat is. Ezzel kapcsolatosan fontos azonban
kiemelni, hogy a 10. cikk (1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a cégneveket (kereskedelmi neveket, cégjelzéseket stb.)
kizarolag az adott tagallam nemzeti joga altal biztositott védelem mértékéig lehet "korabbi jognak" tekinteni. Erre tekintettel
sziikséges a vonatkoz6 nemzeti jogszabalyoknak, illetve az altaluk biztositott védelem mértékének vizsgalata is.

24. A Panaszos e kdrben hivatkozott a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) névvédelmi
szabadlyaira, valamint a cégnyilvanossagrél, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. tdrvény (a
tovabbiakban: Ctv.) cégnév-kizarolagossagi rendelkezéseire. Mind a Ptk. mind a Ctv. relevans rendelkezései rogzitik, hogy a
jogi személy nevének, illetve a cégnévnek mas bejegyzett cég nevétdl egyértelmien kilénbozni kell. Ezen rendelkezések
alapjan megallapithatd, hogy a cégnév hasznaléjat kizarélagossag és védelem illeti meg olyan kérben, hogy mas jogi
személy/cég azzal egyértelmiien 6sszetéveszthetd nevet nem hasznalhat.

25. Ramutat azonban a Valasztottbirdsag arra, hogy a Ctv. és a Ptk. rendelkezései szerint a cégnév jogosultjanak kizarélagos
hasznalati joga csak a (cég)nevek vonatkozasaban érvényesll, tehat a nemzeti jog altal biztositott védelem csak ebben kdrben
illeti meg, azaz a cégnév jogosultja pusztan bejegyzett cégneve alapjan nem tilthatja meg harmadik személynek, hogy
cégnevéhez hasonlé megjeldlést - nem cégnévként - gazdasagi tevékenység kérében hasznaljon.

26. Erre tekintettel a Valasztottbirsag allaspontja szerint a "Tarhely.eu" név bejegyzett cégnévkeént a nemzeti jog alapjan ugyan
meg lehetne tiltani, kiilonos tekintettel arra, hogy jelen esetben a "Tarhely.eu" név egyedisége/jellegzetessége is erésen
kérdéses lehet az érintett piaci szektoron beldl.

27. A fentiek alapjan a Valasztottbirosag sziikségesnek tartotta megvizsgalni azt, hogy a Panaszos altal hivatkozott "Tarhely.eu"
név a nemzeti jog alapjan - példaul a hasznélatra tekintettel - €lvezhet-e mas, olyan szintl védelmet, amely alapjan a Domain
Név regisztracioja kifogasolhato.



28. A Panaszos Kérelmében hivatkozott egyrészt arra, hogy cégneve kereskedelmi névként is védelmet élvez, masrészt - bar a
jog vagy jogos érdek hianya kérében - hivatkozott a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996.
évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2. és 6. §§-aira. A Tpvt. hivatkozott rendelkezései a térvényi feltételek fennallasa - igy
klléndsen intenziv haszndlat - esetén egy adott piacon lajstromozas és regisztracié nélkil is védelmet biztosithatnak egy név,
megjeldlés vagy arujelzd részére.

29. A Panaszos Kérelmében igazolta, hogy a "Tarhely.eu" nevet annak cégnévként val6 bejegyzésén tul folyamatosan
hasznélta gazdasagi tevékenysége kérében, domain regisztracids és webhoszting szolgaltatasai felkinalasaval és nyujtasaval
kapcsolatosan. A Panaszos igazolta tovabba, hogy a piaci részesedése alapjan a relevans szektor jelentés szerepléje, a
kiilénbdz§ internetes keresési eredmények és népszeriségi mutatdk alapjan a Panaszos szolgaltatasai ismertek a fogyasztok
kérében. A Valasztottbirésag e kdrben értékelte azt is, hogy a Panaszos megalakulasa éta konzekvensen és folyamatosan a
"Tarhely.eu" név illetve megjeldlés alatt jelenik meg a piacon.

30. A fentiek alapjan a Valasztottbirésag arra az allaspontra jutott, hogy a Panaszos altal hivatkozott "Tarhely.eu" név
kereskedelmi névként a nemzeti jog - igy kildéndsen a Tpvt. rendelkezései - alapjan a cégnevekkel kapcsolatos
kizarélagossagon tul is védelmet élvez a relevans piaci szektoron bellil, amely alapjan versenytarsait eltilthatja attél, hogy ezt a
nevet hasznaljak. Tekintettel arra, hogy a Panaszolt a Panaszos versenytarsa, a Valasztottbirosag allaspontja szerint a
"Tarhely.eu" név a Panaszolt, illetve a Domain Név vonatkozasaban nemzeti jog altal védett névnek minésdil.

31. A Valasztottbirésag .eu domainekkel kapcsolatos gyakorlatabdl utalunk a 04438 szamu tigyben hozott déntésre
(INTERACTIVE-BROKERS.EU), amely a Panaszos cégnevét az egyestilt kiralysagbeli "passing-off" - tisztességtelenségi -
doktrinara hivatkozassal fogadta el nemzeti jog alapjan védett névnek, illetve korabbi jognak.

32. A Valasztottbirdsag ezzel a Rendelet 21. cikk (1) bekezdésében foglalt elsé feltételt igazoltnak latta.

A PANASZOS ALTAL HIVATKOZOTT NEV AZONOSSAGA VAGY HASONLOSAGA A KERDESES DOMAIN NEVVEL

33. A Valasztottbirésag megvizsgalta a Panaszos altal hivatkozott kereskedelmi nevet mint korabbi jogot és a Domain Nevet, és
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Rendelet 21 (1) cikk masodik feltétele is fennall, mivel a Domain Névvel nyilvanvaldéan
Osszetéveszthetéségig hasonlé a Panaszos altal hivatkozott "Tarhely.eu" cégnévhez illetve kereskedelmi névhez.

JOG VAGY JOGOS ERDEK HIANYA

34. A Valasztottbirdsag a jog vagy jogos érdek hianya tekintetében a Rendelet 21. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételeket
vizsgalta meg, tekintettel ara, hogy amennyiben ezen feltételek egyike sem bizonyithatd, a Panaszolt joga vagy jogos érdeke
nem allapithaté meg.

35. A Panaszos altal csatolt bizonyiték alapjan megallapithatd, hogy a Panaszolt a Domain Név alatti honlapon tényleges
tevékenységet nem végzett, azon csak egy révid hivatkozas volt megtalalhaté Panaszolt cégre, valamint annak tevékenységére
utalasul.

36. A Valasztottbirosag megitélése szerint ez nem mindsiil a Domain Név hasznalatanak. A hasznalatra iranyul6
el6készileteknek a Valasztottbirdsag allaspontja szerint komolynak és jelentésnek kell lennie a tényleges hasznalat
megkezdése érdekében. A Valasztottbirdsag allaspontja szerint a Domain Név alatti honlapon talalhaté hivatkozas adott
esetben hasznalati szandékra utalhat, azonban semmi esetre sem tekintheté komoly és jelentds el6késziletnek.

37. Kdvetkezésképpen, a Panaszolt a Valasztottbirosag allaspontja szerint nem hasznélta a domain nevet a panaszrol sz6l6
értesitést megel6z8en, és arra bizonyithaté el6készilleteket sem tett a Rendelet 21. cikk (2) a) pontja és az ADR Szabalyzat



B11(e)(1) pontja értelmében.

38. A Valasztottbirdsag allaspontja szerint a Panaszoltnak mint cégnek a Domain Név nem kdzismert elnevezése a Rendelet
21. cikk (2) b) pontja és az ADR Szabalyzat B11(e)(2) pontja értelmében, ilyen kériilményt a Panaszolt nem igazolt.

39. A 21. cikk (2) bekezdés c) pontjaban foglalt feltétel tekintetben a Valasztottbirdsag elfogadta a Panaszos éallaspontjat,
miszerint a Domain Név tisztességes hasznalatardl nem lehet sz6, hiszen a Panaszos és a Panaszolt igazoltan egymas
versenytarsai, a Panaszolt a Domain Név igénylésekor nagy valészinliséggel tudott a Panaszosrdl, tovabba tudott arrdl is, hogy
utdbbi cégneve megegyezik a Domain Névvel, valamint arr6l, hogy a Panaszos 2008 éta hasznélja a tarhely.eu domain nevet,
amely egy ékezet hijan megegyezik a Domain Névvel.

40. Kovetkezésképpen, a Valasztottbirosag allaspontja szerint a Panaszoltnak nem all fenn jog vagy jogos érdeke a Domain
Név vonatkozasédban a Rendelet 21. cikk (2) c) pontja és az ADR Szabélyzat B11(e)(3) pontja értelmében.

ROSSZHISZEMUSEG

41. A Rendelet és az ADR Szabalyzat szerint a jogos érdek hianya és a rosszhiszem(iség vagylagos feltétel. A fentiekben
kifejtettek szerint a Valasztottbir6sag arra kdvetkeztetésre jutott, hogy a Panaszoltnak nincsen joga vagy jogos érdeke a
Domain Névhez. Kévetkezésképpen, a rosszhiszemiiség vizsgalatara nincs feltétlen szliikség, a Valasztottbirésag azonban a
teljesség kedvéért ramutat az alabbiakra.

42. A Valasztottbirosag a Rendelet 21. cikk. (3) bekezdés c) pontja kapcsan elfogadhaténak tartja a Panaszos érvelését,
miszerint a Panaszolt a Domain Nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztette be, hogy versenytarsanak, azaz a Panaszosnak
szakmai tevékenységét megzavarja. E kdrben a Valasztottbirosag allaspontja szerint a fenti kértilmények alapjan a fogyasztok
alappal gondolhatjak, hogy a Panaszos érhet6 el a Domain Név alatt, tekintettel arra, hogy az gyakorlatilag azonos a Panaszos
cégnevével, a Panaszos a Domain Névnek megfeleld megjeldlést kiterjedt médon hasznalta és hasznalja, valamint a Domain
Név a Panaszos éaltal hasznalt tarhely.eu domain név ékezetes verzibja.

43. A Valasztottbirosag egyetért a Panaszossal a tekintetben is, hogy valészinlsithetd, hogy a Panaszolt a Domain Nevet abbdl
a célbdl jegyeztette be, hogy megakadalyozza, hogy azt a Panaszos felhasznalja, azaz, hogy azt a Panaszos regisztralja. A
Valasztottbirdsag allaspontja szerint erre utal egyrészt az, hogy a Panaszolt a Domain Nevet a regisztracié megnyilta utan
rogtén bejegyeztette, masrészt az is, hogy a Panaszolt a Domain Nevet nem hasznalta Uzleti tevékenysége kdrében.

44. A fentiek alapjan - habar a Valasztottbirésag hangsulyozza, hogy a Rendelet és az ADR Szabalyzat szerint a jog vagy jogos
érdek hianya illetve a rosszhiszem(iség vagylagosan bizonyitando feltétel, és a Panaszolt joga vagy jogos érdeke nem
allapithaté meg - a Véalasztottbirdsag a teljesség kedvéért rogziti, hogy a Panaszos altal eléadott tények és csatolt bizonyitékok
alapjan valoszinlinek latszik, hogy a Panaszolt a Domain Nevet rosszhiszemdien regisztraltatta.

EGYEB MEGALLAPITASOK

45. A Felek nyilatkozataival kapcsolatosan kiemeli a Valasztottbirésag, hogy Panaszolt valasziratat hianyosan nyujtotta be,
majd az ADR Centrum altal megjeldlt hianyokat a felhivott hataridén belll nem poétolta.

46. Az Szabalyzat B10 (a) pontja értelmében ha a fél valamely hataridét nem tart be, a Valasztottbir6sag azt a masik fél
kovetelése elismerésének tekintheti.

47. A Véalasztottbirosag a Panaszolt mulasztasat ugy tekintette, hogy azzal a masik fél kdvetelését elismerte, illetve nem vitatta,
kUlénos tekintettel arra, hogy a Panaszolt altal eléterjesztett valaszirat figyelembevétele esetén sem lenne érdemi védekezésnek

s

név jovBbeni tulajdonosanak kilétét a Valaszté bizottsagra bizzuk".



A fentebb részeltezett okokbdl kifolydlag a Valasztottbirésag az ADR Szabalyzat B12 § (b) és (c) bekezdéseivel 6sszhangban a
kovetkez6képpen dontott:

a TARHELY.EU domain név atruhazandé a Panaszosra

PANELISTS
Name Katalin Szamosi
2010-05-05
Summary

The ADR procedure relates to the domain name <tarhely.eu> (hereinafter: “Domain Name”) registered by the Respondent.

The Complainant alleged that the Domain Name is identical with/confusingly similar to its company name and trade name
"Tarhely.eu" and that the Respondent has registered the Domain Name without rights or legitimate interest in the Domain Name.
Moreover, the Complainant contends that the Domain Name has been registered in bad faith (Article 21.1 of the Regulation No.
874/2004).

In the Response the Respondent did not present any defense on the merits, it only stated that the ownership of the Domain
Name shall be decided by the Panel. The Response was presented with formal deficiencies, which were not rectified by the
Respondent even upon the notification of the ADR Centre.

The Panel concludes that pursuant to the Hungarian national law a mere company name (without any reference to its actual
use) does not amount to a name in respect to which a right is recognized by national law, in particular that the company name
"Tarhely.eu Kft." is in itself not characteristic and distinctive on the relevant market. The Panel emphasizes however that the
name "Téarhely.eu" may be considered as a trade name due to the intensive and consequent use proven by the Complainant,
which may be granted higher protection based on the Hungarian unfair competition rules. With respect to this, the Panel
considers the trade name "Tarhely.eu" as a name in respect to which a right is recognized by national law

The Panel considers that the Domain Name is confusingly similar to the trade name "Tarhely.eu" of the Complainant.

The Panel agrees with the Complainant that the Respondent has no rights or legitimate interests in the Domain Name. The
Panel is of the opinion that the demonstrable preparations means that such preparations must be significant, direct in order to
prove preparation for the genuine use of the given domain name. The Panel considers that the contents of the website under the
Domain Name (no actual contents, only a brief reference to the Respondent) do not amount to evidences of demonstrable
preparations. The Panel highlights that the Respondent is not commonly known by the Domain Name, furthermore the legitimate
and non-commercial use of the Domain Name by the Respondent cannot be established.

With respect to the fact that the Respondent has no rights or legitimate interests in the Domain Name, the Panel considers that
there is no need to examine whether the Domain Name has been registered in bad faith. However, for the sake of completeness,
the Panel highlights that it is also highly possible that the Domain Name has been registered in bad faith, with respect to the
facts that the Complainant and the Respondent are direct competitors, the Domain Name is almost identical with the
Complainant's company name and trade name and the Respondent made no actual and genuine use of the Domain Name.

Based on the above, the Panel ordered the transfer of Domain Name to the Complainant.



