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A Valasztottbirdsag legjobb tudomasa szerint a vitatott domain névvel kapcsolatban egyéb jogi eljaras nem volt és nincs folyamatban felek kozott.

1.Panaszos, a Sociéte des Produits Nestlé S.A., svajci székhely(, de az Eurdpai Unié tobb tagallamaban, igy Magyarorszagon is leanyvallalattal
rendelkez6 jogi személy. Panaszos a jogosultja a CTM 004169942 szamu MAGIC STRAWS kozosségi védjegynek, amely italokhoz hasznalt
szivoszalakra, kilonbdzd élelmiszerekre (hus, hal, zoldség, tejtermék, stb.) illetve kavé és kakad termékekre, fagyasztott termékekre és kiilonb6zé
italokra kiterjedéen biztosit oltalmat az Eurépai Uni6 tagallamaiban.

2.Panaszolt Ecseri Ferenc maganszemély 2006. oktéber 9. napjan regisztraltatta a www.magicstraw.eu domain nevet.

1. Panaszos a MAGIC STRAWS, CTM 004169942 lajstromszamu kézdsségi védjegyre alapitotta névhasznalati jogat, amely allaspontja szerint a
874/2004/EK rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 10. cikkének (1) kezedése értelmében vett "korabbi jog", amely kifejezés magaba foglalja a kbzdsségi
védjegyet is.

2. A MAGIC STRAWS védjegy és a magicstraw.eu domain név kozotti egyetlen betl eltérés - mely az angol nyelvben a tébbes szam jele - nem
biztositja, hogy a fogyasztok a Védjegyet és a Domaint egymastol kelléen megkuldonbdztethessék, ezért a Domain dsszetéveszthetd a korabbi
elsébbséggel oltalom alatt allé Védjeggyel.

3. Panaszos t6bb alkalommal felszdlitotta Panaszoltat a domain név Panaszos magyarorszagi leanyvallalata részére torténd atruhazasara, vagy az arrél
val6 lemondasra, a megkeresésekre azonban Panaszolt nem reagalt.

4. A Domain nevet Panaszolt a superstraw.eu oldalra iranyitotta at, amely oldalt az MC Scotland Kft.a Panaszos termékei versenytarasanak minésulé
SUPER STRAW termékek reklamozasa és értékesitése céljara alakitott ki. Az MC Scotland Kft. a Védjegyhez f(iz6d6 kizarélagos hasznalati jogok
elismerése mellett vallalta hogy felnagy a Domain hasznélataval, és ennek a véllaldsénak utobb eleget is tett.

5. Panaszos 2010. julius 15-én tudomast szerzett arrél, hogy a Domain név kozvetlen atiranyitas folytan a www.felfoldi.hu oldalra mutat, ahol a nyit6
oldali menubél val6 FOOD CANDIES vélasztast kovetéen a QUICK MILK termékeket mutatja be, amelyek izesitett cukorkaval t6ltétt miianyag
szivoszalak, melyek tejbe helyezve és rendeltetésszerlien hasznalva, izesitett tejital fogyasztasat teszik lehetévé kilonb6zé izekben (vanilia, csokoladé,
eper, stb.). A termékek megegyeznek a Védjegy arujegyzékében szerepld termékekkel, valamint a Védjegy alatt a Panaszos altal forgalmazott
termékekkel.

6. A Panaszolt a Domain nevet arra vonatkoz6 jog, illetve jogos érdek nélkul regisztraltatta, ezért azt a Rendelet 21. cikk (1) bekezdés a. vagy b. pontja
alapjan vissza kell vonni.

7. A Panaszolt rosszhiszemUsége tekintetében Panaszos kérelmét a 21. cikk (3) bekezdés d) pontjara alapitotta, mely szerint a Domaint szandékosan
arra hasznalték fel, hogy az Internet-felhasznalokat kereskedelmi haszonszerzés céljabol egyéb on-line cimre iranyitsak, oly médon, hogy
megteremtették a lehetéségét annak, hogy a név 0sszetévesztheté legyen egy olyan névvel melyre kdzdsségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik és
az Osszetévesztés valoszinlisége a domain név birtokosa internetes honlapjan talalhaté termék tekintetében all fenn.

8. Panaszos kérelméhez csatolta a megfelel okirati bizonyitékokat.

9. Panaszos a Domain visszavonasat kérte.

Az ADR Centrum Titkarsaga 2010. 08. 27.-én killdte meg az eljaras meginditasaroél szo6l6 értesitését Panaszoltnak, azzal a felhivassal, hogy 30


https://eu.adr.eu/

munkanapon bellil terjessze el6 valasziratat.
2010.10.10.-én a Titkarséag figyelmeztetést killdott a Panaszoltnak arrél, hogy a hataridé révidesen lejar.
Panaszolt a figyelmeztetése ellenére nem terjesztett eld Valasziratot.

1. A Vélasztottbirésag a Panaszos kérelme és annak mellékletei alapjan az ADR Szabalyzattal 6sszhangban azt mérlegelte, hogy fennélinak-e a az ADR
Szabélyzat B.11. d.) pontja (1) bekezdésében foglalt kdvetelmények.

2. A Valasztottbirosag megallapitotta, hogy a Panaszos bizonyitotta, hogy a domain név megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelyre a
Panaszosnak nemzeti jog altal elismert joga vonatkozik. A Valasztottbirdsag egyetértett Panaszos azon érvelésével, hogy a Domain és a Védjegy kdzott,
az angol nyelvben a tébbes szamra utalds "s" betl eltérés nem biztositja, hogy az internet felhasznalok megkilonbdztessék egymastél ezeket, ezért az
Osszetéveszthet6ség, a megtévesztd hasonldsag fennall a Panaszos javara védjegyoltalom alatt &ll6 név és a domain név kozott.

3. A Valasztottbir6sag a Panaszolt javara a rendelkezésre all6 adatok alapjan sem a névhasznalattal kapcsolatban fennallé jogot, sem a jogos érdeket
nem tudta megallapitani. A Rendelet 21. cikk (1) bekezdés a.) pontjaban foglalt korilmény tehat megallapithato.

4. Bar 6nmagaban a névhez fliz6d6 jog vagy jogos érdek hianya elegendé lenne a Domain visszavondsahoz, a Vélasztottbirdsdg megvizsgalta a
Panaszolt rosszhiszem(ségét is. E vonatkozasban a Panaszos altal becsatolt bizonyitékok alapjan a Valasztottbirésag megallapitotta, hogy a Rendelet
21. cikk (1) bekezdés d.) pontja alapjan is megéllapithaté a Panaszolt rosszhiszem(i Domain hasznélata. Az a tény, hogy a Panaszos termékének
konkurenciajat képezé mas termékeket forgalmazé oldalra iranyitotta, igazolta, hogy a Domaint szandékosan arra hasznéltak fel, hogy az Internet-
felnasznélokat kereskedelmi haszonszerzés céljabdl egyéb on-line cimre iranyitsak, oly médon, hogy megteremtették a lehetéségét annak, hogy a név
Osszetéveszthetd legyen egy olyan névvel melyre kdz0sségi jog alapjan keletkezett jog vonatkozik és az dsszetévesztés valdszinlisége a domain név
birtokosa internetes honlapjan talalhaté termék tekintetében all fenn.

5. A megallapitasok alapjan a Valasztottbirosag a kérelmet alaposnak talalta.

A fentebb részeltezett okokbdl kifolyélag a Valasztottbirosag az ADR Szabalyzat B12 § (b) és (c) bekezdéseivel 6sszhangban a kdvetkez&képpen
dontott:

a MAGICSTRAW domain név visszavonhato.

PANELISTS
Name Dr. Erika Mayer
2010-11-24
Summary

The Complainant brought an action against the Respondent for a speculative and abusive registration of the Domain Name “magicstraw.eu”. The
Complainant is the owner of the community trademark ,MAGIC STRAWS”. The Panelist held that the disputed domain name is confusingly similar to the
Complainant’s trademark.

The Respondent did not respond to the Complaint.

The Panel finds that the Respondent had no rights or legitimate interest in the name. The Panel made this finding based upon the absence of any
evidence that the Respondent was authorized to act under the name or is commonly known by the name.

The Panel also found that the Disputed Domain Name had been registered in bad faith because the disputed domain name was redirected to other
internet pages where the competitors' products were advertised.

The Panel found that all the requirements of Paragraph 21 (1) of Regulation EC No. 874/2004, of the Public Policy Rules and Paragraph B 11 (b) and (d)
of the ADR Rules were met and thus decided that the contested domain name should be revoked.



