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Zalujici strana je spolegnosti zalozenou 24.6.2014 zabyvajici se poskytovanim svych obchodnich G&tl obchodnikim po celém svété
(Prop Trading).

Je vlastnikem ochrannych zndmek EU ¢. 18171821 a 18170772 a svédci ji prava k obchodni firmé FTMO s.r.o.

Zalovana strana je spolegnosti zabyvajici se vyvojem a prodejem software, ktera si zaregistrovala sporné doménové jméno <FTMO-
FRAUD.eu> dne 6.8.2023.

Zalujici strana v zalobnim nédvrhu uved|a, Ze po registraci sporného doménového jména zalovanou stranou ji zalovana strana
informovala o tom, Ze planuje na sporném doménovém jménu a socialni siti zahajit kampan proti ni a soucasné ji nabidla, Ze za
¢éstku 3,5 mil. K¢ na ni prevede sporné doménové jméno a zavaze se, Ze vici ni nebude provadét negativni kampan. Po odmitnuti
zalujici stranou skutec¢né zahajila pomlouvacnou kampan.

Déle uvedla, Ze je vlastnikem ochranné znamky EU ¢. 1817182 FTMO (obrazova +logo) pro vyrobky a sluzby ve tfidé 35, 41,42 a
slovni ochranné znamky EU ¢. 18170772 FTMO CHALLENGE pro vyrobky a sluzby ve tfidé 35, 41, 42, obé s prioritou 13.12 2019
(dale jen ,Ochranné znamky"), tedy nékolik let pred registraci domény.

Dle ¢l. 9 odst.2, pism. b), nafizeni Evropského parlamentu Rady (EU) 2017/1001 z 14.6.2017 o ochranné znamce Evropské unie je
vlastnik ochranné znamky opravnén zakrocit vii¢i zneuzivatelm Ochrannych znamek.

Zalujici strané déle svédgi prava k obchodni firmé ve znéni FTMO s.r.o., zapsané do obchodniho rejstfiku vedeném Méstskym


https://eu.adr.eu/

soudem v Praze dne 29. z&fi 2021, a to v souladu s § 135 odst.1 z.¢. 89/2012 Sb. obéansky zékonik v aktualnim znéni (dale jen
,Obchodni firma").

Zalujici strané tedy sv&dgi prava k oznageni uznand nebo stanovena vnitrostatnim pravem &lenského statu a/nebo pravem Evropské
unie ve smyslu ustanoveni B11(d)(1)(i) Pravidel ADR, jmenovité prava k Ochrannym znamkdam dle nafizeni o ochranné zndmce
Evropské unie a prava k Obchodni firmé dle ¢eského ob&anského zakoniku.

K otdzce zaménitelnosti zalujici strana uvadi, ze sporné doménové jméno tvori oznaceni ,FTMO-FRAUD". Odvolava se na ustéalenou
judikaturu (viz napf. rozhodnuti CAC 7078, CAC 6970 a CAC 7280), dle které se pfi hodnoceni shodnosti nebo zaménitelnosti
nepfihlizi k pouziti pomlcky nebo vynechani mezery mezi slovy. Dovozuje, Ze tedy sporné doménové jméno tvori dvé slova - ,FTMO"
a ,FRAUD". Chranéna oznaceni zalujici strany jsou zalozena na distinktivnim slovnim prvku ,FTMO".

Pokud jde o Ochranné znamky, prvni z ochrannych zndmek zalujici strany zahrnuje jediny slovni prvek ,FTMO" k némuz je doplnéno
logo. Dominantnim a distinktivnim prvkem je slovni prvek ,FTMO". Druhou ochrannou znamku potom tvofi dva slovni prvky ,FTMO
CHALLENGE?®, z nichz je dominantnim a distinktivhim prvkem opét slovo ,FTMO*, k némuz je doplnéno slovo ,CHALLENGE" (ve
vyznamu ,vyzva“) s nizsi rozliSovaci schopnosti.

Pokud jde o Obchodni firmu Zalujici strany, i kdyZ je v ni dale uveden dodatek s.r.o. oznacujici pravni formu zalujici strany, dodatek
s.r.o., ten nema v zasadé zadnou rozliSovaci zptsobilost, a pfi posuzovani zaménitelnosti nema v podstaté zadny vliv. Uzivatelé
budou Obchodni firmu Zalujici strany vnimat a pfipadné také reprodukovat pouze jako jediné slovo — ,FTMO".

Zalujici strana dovozuje, Ze ve sporném doménovém jménu je zahrnut cely dominantni a distinktivni prvek chranénych oznageni
Zalujici strany ,FTMO®, a to na poc¢atku sporného doménového jména, kde zanecha nejsilngjsi dojem. K tomuto prvku je doplnéno
slovo ,FRAUD" (tj. v pfekladu podvod), které neni distinktivni a ma v tomto kontextu pouze velmi omezenou rozlisujici schopnost.
Uzivatelé se tedy budou orientovat témér vylu¢né podle dominantniho a distinktivniho prvku ,FTMOQ". Vzhledem k vySe uvedenému
tak Zalujici strana uzavira, Ze sporné doménoveé jméno je zaménitelné s chranénymi oznacenimi zalujici strany, kdyz zcela
reprodukuje jejich dominantni a distinktivni prvek.

Pripadny argument, Ze sporné doménové jméno obsahuje i slovo fraud a z tohoto ddivodu by nemélo byt zaménitelné, povazuje za
neopodstatnény.

Poukazuje na rozhodnuti CAC 004141 ohledné doménovych jmen <airfrancesucks.eu> a <airfrance-jp.eu>, kdy podle nazoru panelu
pfidani pejorativniho vyrazu k ndzvu spole¢nosti stéZovatele nestaci k tomu, aby bylo odvraceno nebezpeci zdmény. Totéz je
splnéno dle nazoru Zalujici strany v tomto pripadé.

Sporné doménové jméno je proto zaménitelné s Ochrannymi zndmkami a Obchodni firmou zalujici strany ve smyslu ustanoveni
B11(d)(1)(i) Pravidel ADR.

Déle se vyjadruje k bodu B11(d)(1)(ii) Pravidel ADR, tedy zda sporné doménové jméno bylo zaregistrovano bez prav nebo
opravnéného zajmu.

Zalujici strana argumentuje tim, Ze nebyly spinény

body i), i) ustanoveni B 11(e) Pravidel ADR, kdyz Zalovana strana nazev odpovidajici spornému doménovému jménu (tj. FTMO
FRAUD; ani FTMO samotné) nikdy nepouzivala v souvislosti s nabidkou zboZi nebo sluzeb, ani pod timto ndzvem nebyla bézné
znama, ani bod (jii) ustanoveni B 11(e) Pravidel ADR, jelikoZ Zalovana strana neuziva sporné doménové jméno k poctivym tceldim.

Zalujici strana opé&tovné zd(razriuje, Ze si zalovana strana sporné doménové jméno zaregistrovala pouze proto, aby na zalujici
stranu vytvofila natlak, respektive aby se ji pomstila, pfipadné aby se na ni svym nepoctivym jednanim obohatila.

Jednatel zalované strany po registraci sporného doménového jména zacal zalujici stranu vydirat, a uved|, ze sporné doménové
jméno je na prodej za 3,5 milionu K¢ bez DPH, spole¢né se zdvazkem Zalované strany a jejich jednatel(, Ze se nebudou podilet na
jakékoli kampani vici FTMO.

Poté, co zalujici strana nevyhovéla témto pozadavkim, zverejnila Zalovand strana na sporném doménovém jménu webové stranky
nadepsané ,FTMO PODVOD Pozor na podvodniky!” a umistuje na né difamacni obsah.

Sporné doménove jméno neni uzivano k poctivym nekomercnim Gcellm, ale jeho Gcelem je vylucné vyvinout neopravnény natlak na
Zalujici stranu (Ci ji pfimo vydirat) a co nejvice ji poskodit. Zalovana strana proto ke spornému doménovému jménu nema zadna
prava ani opravnéné zjmy ve smyslu ustanoveni B11(d)(1)(ii) Pravidel ADR.

Ohledné ustanoveni B11(d)(1)(iii) Pravidel ADR — doménové jméno nebylo zaregistrovdno nebo neni pouzivano v dobré vife,
odkazuje Zalujici strana na ustanoveni B11(f) Pravidel ADR, podle kterého mohou byt diikazem registrace nebo pouzivani
doménového jména v jiné nez dobré vifre mimo jiné zde vyjmenované okolnosti, z nichz nize uvedené povazuje za prokazané, kdyz:

e sporné doménové jméno bylo zaregistrovano za ucelem prodeje nebo jiného prevodu tohoto sporného doménového jména na
drzitele jména, na které je pravo uznano nebo stanoveno vnitrostatnim pravem a/nebo pravem Evropské unie;
e sporné doménové jméno bylo zaregistrovano pfedevsim za iéelem naruseni profesni ¢innosti soutéZitele.

Sporné doménové jméno tedy ve smyslu ustanoveni B11(d)(1)(iii) Pravidel ADR nebylo zaregistrovéano nebo neni pouzivano v dobré
vife.



Navrhuje, aby sporné doménové jméno bylo prevedeno na zalujici stranu.

Zalovana strana se nevyjadfila (a nepredlozila ani zadné dikazy).

Senat vzal za prokazané, Ze Zalujici strana je vlastnikem ochranné znamky EU ¢. 18171821 obrazové ,FTMO" pro vyrobky a sluzby
ve tfidé 35, 41, 42 a slovni ochranné znamky EU ¢. 18170772 ,FTMO CHALLENGE" pro vyrobky a sluzby ve tfidé 35, 41, 42, obé s
prioritou 13.12. 2019.

Déle povazuje za prokdzanou existenci prioritniho prava k obchodni firmé ve znéni ,FTMO s.r.0.“, zapsané do obchodniho rejstfiku
vedeném Méstskym soudem v Praze dne 29. zari 2021.

Uvodni konstatovani senatu
Senat konstatuje, ze:

Z ¢l. 4(4) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/517 ze dne 19.3.2019 (déle jen ,Nafizeni”) a ¢l. B11 (d) (1) Pravidel ADR
vyplyva, Ze v fizeni proti zalované strané je mozné vyhovét zalobnimi ndvrhu, pokud jsou splnény nasledujici podminky, a to:

e doménové jméno je totoZné nebo zaménitelné podobné se jménem, ke kterému je prdvo uznano nebo stanoveno vnitrostatnim
pravem clenského statu a/nebo pravem Evropské unie a; bud

e doménové jméno bylo Zalovanou stranou zaregistrovano bez prav nebo opradvnéného zajmu o jméno; nebo

e doménové jméno nebylo zaregistrovano nebo neni pouzivano v dobré vire.

Narok zalujici strany je vzhledem k vySe uvedenému mozné povaZzovat za opravnény v piipadé kumulativniho spinéni podminky i) a
nejméné jedné z podminek ii) a iii).

Totoznost nebo zaménitelna podobnost s oznacenim, k némuz je pravo uznano nebo zakotveno vnitrostatnim pravem clenského
statu a/nebo pravem Evropské unie

Zalujici strana prokazala, Ze je vlastnikem ochranné znamky EU ¢.18171821 (obrazové) ,FTMO" pro vyrobky a sluzby ve tfidé 35, 41,
42 a ochranné znamky (slovni) EU ¢.18170772 ,FTMO CHALLENGE" pro vyrobky a sluzby ve tfidé 35, 41, 42, obé s prioritou 13. 12.
2019. Jedna se o chrdnéné oznaceni dle ¢l. 9 odst.2, pism. b), nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 z 14.6.2017 o
ochranné zndmce Evropské unie.

Prvni z ochrannych zndmek Zalujici strany potom zahrnuje jediny slovni prvek ,FTMO", ktery je dominantnim a distinktivnim prvkem.
Rovnéz v druhé ochranné znamce je slovni prvek ,FTMO“ dominantni.

Zalujici strana navic prokézala prioritni prava k obchodni firmé ve znéni ,FTMO s.r.0.”, zapsané do obchodniho rejstfiku vedeném
Méstskym soudem v Praze dne 29. zafi 2021. V Obchodni firmé Zalujici strany je sice uveden dodatek s.r.o. oznacujici pravni formu
Zalujici strany, ale tento dodatek nema v zasadé zadnou rozliSovaci zplsobilost a na posouzeni zaménitelnosti nema zadny vliv.

Obchodni firma je chranéna dle § 135 odst.1 a nasl. z.¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik v aktualnim znéni.

Pokud jde o druhé slovo (kdyz k pomlcce se dle platné judikatury nepfihlizi — viz napf. rozhodnuti CAC 7078 <dagens-nyheter.eu>,
rozhodnuti CAC 6970 <anvelope-michelin.eu> nebo rozhodnuti CAC 7280 <credit-mutuels.eu>, <creditmutuel-verification.eu>,
<creditmutuels.eu>) ,FRAUD" (v prekladu podvod), to nema dostatek rozliSovaci schopnosti. Bylo navic pfiddno ke slovnimu prvku
FTMO s difamacnim Gcelem, ktery miZe vyvolavat u vefejnosti negativné poskozujici konotace a samo o sobé nestaci k odliSeni od
Ochrannych znamek Zalujici strany, resp. jeji Obchodni firmy (viz obdobné rozhodnuti CAC 004141). Zalujici strana tedy prokéazala,
Ze sporné doménové jméno je totozné s Ochrannymi znadmkami a Obchodni firmou Zalujici strany, které jsou chranénymi
oznacenimi dle vnitrostatniho préva ¢lenského statu a prava Evropské unie ve smyslu clanku 4 (4) Nafizeni, resp. ¢l. B (11)(d)(1)(i)
Pravidel ADR.

Podminky ve smyslu ustanoveni B11(d)(1)(i) Pravidel ADR jsou spinény.

Nedostatek opravnéni k doménovému jménu nebo opravnéného zajmu na doménovém jménu a registrace doménového jména nebo
jeho uzivani v nedobré (zlé) vire

Podle ustanoveni B11(e) Pravidel ADR mohou prava Zalované strany nebo jeji opravnéné zajmy na doménovém jménu prokazovat
nasledujici okolnosti:



i) pfed ozndmenim sporu pouzivala zalovana strana doménové jméno nebo jméno odpovidajici doménovému jménu v souvislosti s
nabidkou zboZi nebo sluzeb nebo byla k tomu prokazatelné pfipravena;

i) zalovana strana, ktera je podnikem, organizaci nebo fyzickou osobou, byla bézné znama pod doménovym jménem, a to i v pfipadé
neexistence prava uznaného nebo stanoveného vnitrostatnim pravem a/nebo pravem Evropskeé unie;

iii) Zalovana strana pouziva doménové jméno opravnéné a k nekomercnim nebo poctivym tGceltim, aniz by méla v imyslu uvést

spotrebitele v omyl nebo poskodit povést jména, na které je pravo uznano nebo stanoveno vnitrostatnim prdvem a/nebo pravem
Evropské unie.

Zalujici strana prokazala, Ze ani jedna z vy$e uvedenych podminek nebyla spinéna.

Pokud jde o body i) a ii), Zalovana strana nazev odpovidajici spornému doménovému jménu (tj. FTMO FRAUD; ani FTMO samotné)
nikdy nepouzivala v souvislosti s nabidkou zbozi nebo sluzeb ani pod timto nazvem nebyla bézné znama.

Pokud jde o bod (iii) ten rovn&z nebyl splnén, kdyZ 7alovana strana neuziva sporné doménové jméno k poctivym Géelim. Zalovana
strana si dle pfiloZzeného diikazniho materidlu sporné doménové jméno zaregistrovala pouze proto, aby na zZalujici stranu vytvorila
natlak s cilem dosdhnout svym nepoctivym jednanim majetkového obohaceni.

Zalovana strana se navic v fizeni nevyjédfila a nepredlozila Zadné diikazy, které by mohly vést k zavéru, Ze by méla ke spornému
doménovému jménu jakékoli opravnéni nebo opravnény zajem.

Senat proto konstatuje, Ze Zalovana strana k doménovému jménu nema zadna prava ani opravnéné zajmy ve smyslu ustanoveni
B11(d)(1)(ii) Pravidel.
Nedostatek dobré viry Zalované strany

Podle ustanoveni B11(f) Pravidel ADR mohou byt diikazem registrace nebo pouzivani Domény v jiné nez dobré vife mimo jiné
nasledujici okolnosti:

- okolnosti nasvédcujici tomu, ze doménové jméno bylo zaregistrovano nebo ziskano predevsim za ucelem prodeje, prondjmu nebo
jiného prevodu tohoto doménového jména na drzitele jména, na které je prdvo uznéno nebo stanoveno vnitrostatnim pravem a/nebo
pravem Evropskeé unie, nebo organu verejné moci;

- nebo doménové jméno bylo zaregistrovano predevsim za ucelem naruseni profesni Cinnosti soutézitele, atd.

Zalujici strana argumentuije tim, Ze obé& uvedené podminky jsou v tomto pfipadé splnény, coz doklada pfilohami k tomuto navrhu.

Senat se s argumentaci zalujici strany ztotoznuje. Sporné doménové jméno bylo nade vsi pochybnost registrovano v jiné nez dobré
(zlé) vite. Umysl poskodit Zalujici stranu, resp. vyvinout na ni neopravnény natlak s cilem dosahnout majetkovy prospéch zalovana
strana vyslovné deklarovala. Je proto splnéna i druha podminka prokazujici jinou nez dobrou (zlou viru).

Sporné doménové jméno tedy ve smyslu ustanoveni B11(d)(1)(iii) Pravidel ADR nebylo zaregistrovéano nebo neni pouzivano v dobré
vife.

Senat povazuje jednani strany zalované za jednoznacny pfipad jiné nez dobré viry (zlé) viry, kdyZ v tomto jednani je naplnéno snad
vSe, co si Ize od tohoto pojmu predstavit.
Zpusobilost pro registraci

Zalujici strana splAuje zakladnf kritéria pro registraci dle &l. 3 Nafizeni.
Zaver

S ohledem na kumulativni splnéni v§ech tfi podminek dle ¢lanku B11(d)(1) Pravidel ADR Senét dospél k zavéru, Ze nérok uplatnény
Zalujici stranou je po pravu.

Z vyse uvedenych dlivod( Senat v souladu s § B12 (b) a (c) Pravidel rozhodl o pfevodu doménového jména <ftmo-fraud.eu> na
Zalujici stranu.

Rozhodci



Name JUDr. Otakar Svorcik

2023-12-05

Summary

|. Disputed domain name: ftmo.eu
Il. Country of the Complainant: Czech Republic, country of the Respondent: Czech Republic
1. Date of registration of the domain name: 6.8.2023

IV. Rights relied on by the Complainant (B(11)(f) ADR Rules) on which the Panel based its decision:

1. [word/combined/figurative] trademark registered in [country], reg. No. [number], for the term [term], filed on [XX Month XXXX],
registered on [XX Month XXXX] in respect of goods and services in classes [numbers]

2. [word/combined/figurative] trademark registered in [country], reg. No. [number], for the term [term], filed on [XX Month XXXX],
registered on [XX Month XXXX] in respect of goods and services in classes [numbers]

3. combined CTM, registered in Alicante (EU), reg. No. 1817182 FTMO, for the term 10 years, filed on 23.12.2019, registered on
24.6.2020 in respect of goods and services in classes 35,41,42

4. word CTM, registered in Alicante (EU), reg. No. 18170772, for the term 10 years, filed on 23.12.2019, registered on 24.6.2020 in
respect of goods and services in classes 35,41,42

5. geographical indication: X

6. designation of origin: X

7. unregistered trademark: X

8. business identifier: X

9. company name: FTMO s.r.o. registered on 29.9.2021

10. family name: X

11. title of protected literary or artistic work: X

12. other: X

V. Response submitted: No

VI. Domain name is confusingly similar to the protected right/s of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (B(11)(f) ADR Rules):

; \,;lv(;y: The Respondent has not proved the existence of the circumstances under B (11) (d) (2) e),1,2,3

VIIl. Bad faith of the Respondent (B(11)(e) ADR Rules):

; \\;\lehsy: The Defendant registered the disputed domain name with the intention to harm the reputation of the Complainant and to
profit from its sale to the Comlainant.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: The behaviour of the Complainant shows elear evidence of a bad faith.
X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name

Xl. Procedural factors the Panel considers relevant: N/A

XIl. Is Complainant eligible? Yes



