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Panelowi nie sg znane zadne inne toczace sie lub rozstrzygniete postepowania prawne dotyczace spornej nazwy domeny
<aromaking.eu> ("Nazwa Domeny").

1. Podstawowe fakty w sprawie

Symetricus sp. z 0.0. (,Powdd 17) jest spotkg prawa polskiego zajmujaca sie produkcja i wprowadzaniem do obrotu produktéw
zwigzanych z tytoniem i nikotyna.

Jednym ze wspdinikéw Powoda 1 jest Dmitrii Shesternenko (,Powéd 2”). W przesztosci byt on takze prezesem jej zarzadu. Powdd 2
jest takze wspdlnikiem i prezesem zarzadu Magnes spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Elblagu (,Magnes”).

W 2020 r. Powodowie podjeli dziatania w celu wprowadzenia na rynek aromatyzowanych wyrobdw nikotynowych. W lipcu 2020 r.
Powdd 2 zlecit, dziatajgc w imieniu Magnes, grafikowi Dmitrijowi Morozowowi stworzenie szaty graficznej oznaczenia AROMA KING
oraz stworzenie szaty graficznej opakowar produktéw z tym oznaczeniem. W lipcu 2020 r. Dmitrij Morozow przekazat Powodowi 2
gotowe do druku projekty grafik na opakowania produktéw z oznaczeniem stowno-graficznym AROMA KING.

Umowami z dnia 17 lipca 2020 r., 8 sierpnia 2020 r. oraz 20 sierpnia 2020 r. Dmitrij Morozow przeniést na Magnes autorskie prawa
majgtkowe do plakatéw reklamowych, naklejek i kart, na ktérych umieszczono znak stowno-graficzny AROMA KING. W dniu 22
listopada 2022 r. Dmitrij Morozov ztozyt notarialne o$wiadczenie, w ktérym potwierdzit wszystkie opisane wyzej fakty.


https://eu.adr.eu/

W dniu 17 lipca 2020 r. Magnes udzielita Powodowi 1 zgody na korzystanie z grafik ze znakiem stowno-graficznym AROMA KING.
Umowa z dnia 21 sierpnia 2020 r. Magnes przeniosta na Khurana Gurdip Singh ogét autorskich prawa majatkowych do powyzszych
stworzonych przez Dmitrija Morozowa wraz z oznaczeniem stowno-graficznym AROMA KING. Umowg z dnia 28 wrze$nia 2020 r.
Khuran Gurdip Singh przeniést na Powoda 2 og6t autorskich prawa majatkowych do wskazanych wyzej utworéw wraz z oznaczeniem
stowno-graficznym AROMA KING. Umowa z dnia 10 maja 2021 r. Powod 2 udzielit Powodowi 1 licencji wytacznej na korzystanie ze
wskazanych wyzej utworéw stworzonych przez Dmitrija Morozowa wraz z oznaczeniem stowno-graficznym AROMA KING m.in. na polu
eksploatacji: produkcja, w tym jej zlecanie, wprowadzanie do obrotu, promocja produktow aromatyzujacych (karty, listki, kulki), liquidow
do e-papierosow oraz innych produktow dotyczgcych tego samego rynku produktowego, jak rowniez opakowar do powyzszych
produktow wraz z oznaczeniem tych produktéw i opakowarn znakiem stownym AROMA KING oraz znakiem stowno-graficznym
AROMA KING.

Po otrzymaniu grafik ze znakiem stowno-graficznym AROMA KING, w dniu 14 lipca 2020 r. Powod 2 zlecit druk aromatyzowanych kart
Andrzejowi Biatemu, wtascicielowi drukarni Ecobox z siedzibg w Myszkowie. W dniu 18 lipca 2020 r. Powdéd 2 otrzymat od Andrzeja
Biatego zdjecia opakowan z prébnego wydruku grafik.

W sierpniu 2020 r. Powéd 1 zaczat wprowadzac do obrotu pierwsze produkty (karty aromatyzujace) z oznaczeniem stowno-graficznym
AROMA KING. Produkcje tych produktow Powdd 1 zlecat Andrzejowi Biatemu. Produkcje kolejnych kategorii produktéw z
oznaczeniem stowno-graficznym AROMA KING Powéd rowniez zlecat Andrzejowi Biatemu.

W dniu 6 wrzesnia 2021 r. Powdd 1 zakoriczyt wspoétprace z Andrzejem Biatym. W pazdzierniku 2021 r. Powodowie dowiedzieli sig, ze
do obrotu wprowadzane sg produkty aromatyzujgce w opakowaniach oznaczonych znakiem stowno-graficznym AROMA KING. Na
opakowaniach tych produktéw jako dystrybutora wskazano Noris Poland sp6tke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni
(,Noris Poland”). Opakowania produktow aromatyzujgcych dystrybuowane przez Noris Poland produkowat Andrzej Biaty. W zwigzku z
tym, w dniu 30 listopada 2021 r. Powodowie wszczeli przeciwko Noris Poland postepowanie sadowe dotyczace bezprawnego uzywania
w obrocie oznaczenia AROMA KING.

2. Znaki towarowe AROMA KING

Pozwany wraz z Andrzejem Biatym sg wtascicielami znaku stowno - graficznego AROMA KING, zarejestrowanego przed Urzedem Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (,EUIPO”) w dniu 22 lipca 2022 r. pod nr 018287319 w klasach 1, 28, 30. Obecnie toczy sie
postepowanie w sprawie uniewaznienia tego znaku towarowego.

Andrzej Biaty oraz Pozwany zgtosili rowniez do rejestracji przed EUIPO znak stowno - graficzny AROMA KING (zgtoszenie o nr
018285909 z dnia 7 sierpnia 2020 r.) w klasach 3, 16, 34, 35. Obecnie toczy sie postepowanie w sprawie sprzeciwu do powyzszego
znaku towarowego.

Ponadto, Andrzej Biaty zgtosit do rejestracji przed EUIPO znak stowno - graficzny AROMA KING (zgtoszenie o nr 018572294 z dnia 7
pazdziernika 2021 r.) w klasach 1, 28, 30. Obecnie réwniez toczy sie postepowanie w sprawie sprzeciwu do powyzszego znaku
towarowego.

Powadd 2 jest wiascicielem szeregu znakéw towarowych AROMA KING, do ktorych nalezg m.in.:
- migdzynarodowy znak towarowy AROMA KING (stowno-graficzny) o nr 1712107, zarejestrowany w WIPO w dniu 21 lipca 2022 r.;

- polski znak towarowy (stowny) AROMA KING o nr R.359631, prawa do ktorego udzielit Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
(,UPRP”) w dniu 10 lutego 2023 r. w klasach 1, 3, 5, 34, 35 (w dniu 4 sierpnia 2023 r. ztozono wniosek o0 jego uniewaznienie);

- polski znak towarowy (stowno - graficzny) AROMA KING o nr R.359629, prawa do ktérego udzielit UPRP w dniu 10 lutego 2023 r. w
klasach 1, 3, 5, 34, 35 (w dniu 4 sierpnia 2023 r. ztozono wniosek o jego uniewaznienie).

Nadto, w dniu 19 sierpnia 2021 r. Powod 2 zgtosit w UPRP stowno-graficzny znak towarowy AROMA KING o nr Z.532876 w klasach 1,
3, 5, 16, 34, 35. Obecnie toczy sie postepowanie w sprawie sprzeciwu do tego znaku towarowego.

Powadd 2 zgtosit rowniez do rejestracji inne znaki towarowe AROMA KING, m.in. znak stowno- graficzny AROMA KING przed EUIPO o
nr zgtoszenia 018799312. Obecnie toczy sie postepowanie w sprawie sprzeciwu do tego znaku towarowego.

3. Wspotpraca Powoddw z Pozwanym

Pozwany petnit w przesztosci funkcje dyrektora handlowego Powoda 1, odpowiadajacego za sprzedaz produktéw oferowanych przez
Powoda 1.

W dniu 24 lipca 2020 r. Pozwany zarejestrowat Nazwe Domeny na swojg rzecz.

Od momentu rejestracji Nazwa Domeny odwotywata sie do nieaktywnej strony internetowej. Na dzieri wydania niniejszej decyzji,
Nazwa Domeny rowniez odwotuje sie do nieaktywnej strony internetowe;,

Obecnie Pozwany nie wspotpracuje juz z Powodami. Z ustalen Powodéw wynika, ze Pozwany we wspétpracy z Noris Poland oraz
Andrzejem Biatym, rozpoczat dziatalnos¢ konkurencyjng polegajaca na produkcji i wprowadzaniu do obrotu produktdéw nikotynowych
oznaczonych znakiem towarowym AROMA KING.

Pismem z dnia 9 listopada 2022 r. Powodowie wezwali Pozwanego do przeniesienia na rzecz Powoda 1 Nazwy Domeny. Pozwany do
dnia dzisiejszego nie spetnit zgdania Powodow.



Powodowie wnosza w niniejszym postepowaniu o przeniesienie Nazwy Domeny na Powoda 1.

Po pierwsze, Powodowie wskazuja, ze Nazwa Domeny jest identyczna ze znakiem towarowym AROMA KING, do ktorego prawa
posiadaja Powodowie. W tym wzgledzie, Powodowie powotujg sie na istnienie zaréwno zarejestrowanego na rzecz Powoda 2 znaku
towarowego AROMA KING, jak i posiadanie praw z uzywania niezarejestrowanego znaku towarowego AROMA KING.

Po drugie, Powodowie podnosza, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowana przez Pozwanego bez tytutu prawnego oraz bez
uzasadnionego interesu. Powodowie stwierdzaja, ze sg wytacznymi podmiotami majacymi prawo do postugiwania sie stownym
znakiem towarowym AROMA KING, stowno-graficznym znakiem towarowym AROMA KING, niezarejestrowanym oznaczeniem
towaréw i ustug AROMA KING, oznaczeniem przedsigbiorstwa AROMA KING i utworem inkorporowanym w logo AROMA KING.
Pozwany nie ma tytutu prawnego do powyzszych znakéw, oznaczer i utworow.

Po trzecie, Powodowie podnosza, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowana i jest uzywana przez Pozwanego w ztej wierze.
Powodowie twierdzg, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowana w celu uniemozliwienia Powodom uzycia ich znaku towarowego
AROMA KING w odpowiadajgcej nazwie domeny oraz w celu zaktécenia dziatalnosci konkurenta.

Pozwany wnidst o odrzucenie Pozwu z uwagi na brak waznosci zapisu na sagd polubowny w zwigzku z naruszeniem przepiséw
polskiego prawa krajowego. Nadto, Pozwany wnidst o odrzucenie Pozwu z uwagi na niedopuszczalnosé drogi sgdowej. Ewentualnie,
Powdd wnibst o oddalenie powddztwa z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos$¢.

1. Zarzut braku waznosci zapisu na sad polubowny
Pozwany wniést w pierwszej kolejnosci o odrzucenie Pozwu z uwagi na brak waznosci zapisu na sad polubowny.

Pozwany wskazuje, ze nie fagczyta go z Powodami zadna umowa zawierajgca zgode na rozstrzyganie sporu przez sad polubowny.
Pozwany podwaza rowniez wtasciwos$¢ wybranego sadu polubownego przez Powodow, gdyz zarowno Powodowie jak i Pozwany
mieszkajg na terenie Polski. Zdaniem Powoda, gdyby istniat skuteczny zapis na sad polubowny, wtasciwym bytby sad polubowny na
terytorium Polski.

2. Zarzut braku dotgczenia petnomocnictwa do reprezentacji Powodéw

Pozwany wskazuije, ze do Pozwu nie zostato dotaczone petnomocnictwo udzielone na rzecz radcy prawnego Moniki Zuraw do
reprezentowania Powoddw, co stanowi brak formalny Pozwu uniemozliwiajacy jego dalsze procedowanie.

3. Odpowiedz na twierdzenia Powodow

Pozwany podnosi, ze to Andrzej Biaty a nie Powodowie dysponuje prawem z rejestracji znaku stowno- graficznego AROMA KING,
zarejestrowanego przed EUIPO w dniu 22 lipca 2022 r. pod nr 018287319, a takze prawem ze zgtoszenia do rejestracji przed EUIPO
znaku stowno - graficznego AROMA KING (zgtoszenie o nr 018285909 z dnia 7 sierpnia 2020 r.). Zdaniem Pozwanego, dopoki prawa
te nie zostang uniewaznione na drodze postepowania administracyjnego, nie mozna zakwestionowac ochrony z nich przystugujace;j.

Zgodnie z twierdzeniem Pozwanego, Andrzej Biaty wspotpracowat z Powodami jako cichy udziatowiec Powoda 1. Wéwczas Andrzej
Biaty miat wymysli¢ znak stowno - graficzny AROMA KING. Andrzeja Biatego tgczy¢ miata z Powodami ramowa ustna umowa
wspotpracy, na mocy ktérej miat on w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci zajmowac sie produkcja m.in. kart
aromatyzujgcych we wspétpracy z Powodem 1. Powyzsza ustuga byta wykonywana na maszynach i urzadzeniach stanowigcych m.in.
wtasno$¢ Powoda 1.

Jak ttumaczy dalej Pozwany, wspétpraca Andrzeja Biatego z Powodami zakonczyta sie w drugiej potowie 2021 r. Andrzej Biaty
rozpoczat wowczas wspotprace z firmg Noris Poland. Jak twierdzi Pozwany, Andrzej Biaty zawart z Noris Poland w dniu 6 pazdziernika
2021 r. umowe licencji wytacznej, ktérej przedmiotem byt znak stowno - graficzny AROMA KING, zgtoszony nastepnie przez Andrzeja
Biatego do rejestracji w EUIPO. Nastepnie, Pozwany wskazuje, ze otrzymat udziat 50% w powyzszych prawach na mocy darowizny
zawartej z Andrzejem Biatym.

Pozwany wskazuje dalej, ze dopiero w dniu 19 sierpnia 2021 r. Powdd 2 zgtosit do UPRP znak stowno-graficzny AROMA KING,
rézniacy sie od znaku Andrzeja Biatego tym, ze symbol graficzny diamentu w koronie nie byt w srodku wypetniony. Od zgtoszenia
sprzeciw wnidst Andrzej Biaty.

Pozwany twierdzi, ze nigdy nie byt pracownikiem spétki Powoda 1. Dziatat on wytacznie na rzecz Andrzeja Biatego jako cichego
wspodlnika tej spotki. Jednoczesnie, Pozwany stwierdza dalej, ze Andrzej Biaty “oddelegowat” go do Powoda 1 jako dyrektora
handlowego odpowiedzialnego za sprzedaz produktéw oferowanych przez Powoda 1, a produkowanych przez Andrzeja Biatego.

Pozwany miat réwniez nigdy nie otrzymac instrukcji od Powodéw co do rejestracji Nazwy Domeny, ale od Andrzeja Biatego. Pozwany



kwestionuje réwniez, aby w 2020 r. Dmitrij Morozow stworzyt dla Magnes znak stowno-graficzny AROMA KING. Zdaniem Pozwanego,
dokumentacja przestawiona w niniejszej sprawie, m.in. umowy zawarte pomiedzy Magnes a Dmitrijem Morozowem oraz dotagczone do
umoéw faktury, majgce potwierdza¢ prawa Powoda 2 ,jako twdrcy Aromaking zostaty spreparowane”. Dowodem tego ma by¢ m.in.
opinia grafologa przedstawiona przez Pozwanego. Takie umowy, w ocenie Pozwanego ,z tytutu wklejenia podpisu sg niewazne”.

Pozwany kwestionuje rowniez, ze to Powodowie wprowadzali jako pierwsi do obrotu produkty oznaczone znakiem stowno-graficznym
AROMA KING, ale miat by¢ to Andrzej Biaty. Pozwany dowodzi, ze faktura o numerze 100/MAG/08/2020 z dnia 14 sierpnia 2020 r.
wystawiona na rzecz T.G.C. Trading B.V. z siedzibg w Holandii zostata ,sfatszowana”. Jak twierdzi Pozwany, ,fizyczne przekazanie
wyrobu po raz pierwszy w kraju uzytkownikowi, konsumentowi badz sprzedawcy przez producenta” nastagpito w dniu 10 sierpnia 2020
r., poprzez dystrybuowanie probek do klientdw polskich i zagranicznych przez Ecobox na wniosek Pozwanego, po dostarczeniu ktorych
nastapita sprzedaz tego produktu klientom. Na potwierdzenie wysytki probek produktéw Aroma King do hurtownikéw, uzytkownikow i
sprzedawcéw w odpowiedzi na pozew zostaty przedstawione screeny z programu Apaczka konto nalezace do Ecobox Andrzej Biaty.

4. Zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowe;j

Pozwany podnosi na zakoriczenie zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej. Pozwany stwierdza, ze ,[w] $wietle podniesionej wyzej
argumentacji, dotyczgcej zakwestionowania dokumentdw, na ktdrych powodowie opierajg istnienie swoich praw oraz braku Zgdania
ustalenia istnienia prawa (...) stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzi niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej o charakterze nastepczym. Stwierdzi¢
bowiem nalezy, ze Strona Powodowa nie posiada praw autorskich” do znaku stowno-graficznego AROMA KING.

1. Kwestie wstepne
A. Zarzut braku waznosci zapisu na sgd polubowny

Pozwany wnidst 0 odrzucenie Pozwu z uwagi na brak waznosci zapisu na sad polubowny na podstawie przepiséw polskiego prawa
krajowego. Pozwany wskazuje, ze nie taczyta go z Powodami umowa zawierajgca zgode na rozstrzyganie sporu przez sad polubowny.
Ponadto, Pozwany podwaza wtasciwos¢ tutejszego sadu polubownego do rozstrzygniecia sporu.

Zarzut Pozwanego nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z art. 11 par. 1 Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2020/857 z dnia 17 czerwca 2020 r. okreslajacego zasady, jakie
nalezy zawrze¢ w umowie miedzy Komisjg Europejska a Rejestrem domeny najwyzszego poziomu .eu zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/517 (,Rozporzadzenie (UE) 2020/857") Rejestr (1j. stowarzyszenie EURIid vzw z siedzibg
w Belgii wyznaczone przez Komisje Europejska na zarzadce rejestru domeny najwyzszego poziomu .eu) zapewnia procedury
pozasadowego rozstrzygania sporéw dotyczacych rejestraciji nazw domen .eu.

Art. 11 par. 3 Rozporzadzenia (UE) 2020/857 dodaje, ze Rejestr moze wybraé cieszace sie dobrg reputacjg organy pozasadowego
rozstrzygania sporéw, posiadajace odpowiednig wiedze fachowa. Wykaz organdw jest publikowany przez Rejestr.

Zgodnie z art. 6 Warunkow korzystania z nazw domen .eu, .eto i .cu EURId vzw (Wersja 13.0 z dnia 13 pazdziernika 2022 r.) (,Warunki
EURIid”) bez uszczerbku dla postepowania sgdowego, wszelkie spory zwigzane z Nazwg Domeny bedg prowadzone przez podmiot
wiasciwy w drodze pozasgdowego rozstrzygania sporow.

Podmiotem wyznaczonym przez EURId do rozstrzygania sporéw dotyczacych domen .eu jest tutejszy Czeski Sad Arbitrazowy
w Pradze lub Centrum Arbitrazu i Mediacji przy Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (,WIPO”).

Na mocy art. VIl par. 5 Umowy dotyczacej rejestracji domeny .eu w NetArt Registrar Sp. z 0.0. (,Rejestrator”), abonent przyjmuje do
wiadomosci, ze ma obowigzek uczestniczy¢ w postepowaniu ADR w przypadkach okreslonych w Warunkach rejestracji nazw domen
.eu dostepnych na stronie EURId. Przypomnijmy, ze podmiotem wtasciwym do rozstrzygania sporéw dotyczacych domen .eu
wyznaczonym przez EURId jest tutejszy Czeski Sad Arbitrazowy w Pradze.

Majac na uwadze powyzsze, Pozew zostat wniesiony w niniejszej sprawie prawidtowo i skutecznie i bedzie podlegat dalszemu
merytorycznemu rozpoznaniu.

B. Zarzut braku dotaczenia petnomocnictwa do reprezentacji Powodéw

Pozwany podnosi, ze do Pozwu nie zostato dotaczone petnomocnictwo na rzecz radcy prawnego Moniki Zuraw do reprezentowania
Powodéw, co stanowi¢ ma brak formalny Pozwu uniemozliwiajacy jego dalsze procedowanie.

Zarzut Pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 lit. (b) pkt (1) Zasad rozstrzygania sporéw dotyczacych domen .eu, majacych zastosowanie od dnia 13 pazdziernika
2022r. (,Regulamin ADR”) Pozew powinien zawiera¢ imie i nazwisko, adres pocztowy i e-mail oraz numer telefonu i faksu Powodow, a
takze wszelkich petnomocnikéw upowaznionych do dziatania w imieniu Powodéw w postepowaniu ADR.

Regulamin ADR nie przewiduje formalnego wymogu dotaczenia petnomocnictwa przez osoby reprezentujgce strone w postepowaniu
ADR. Regulamin ADR wykazuje w tym wzgledzie podobieristwo do Jednolitej Polityki Rozstrzygania Sporéw o Nazwy Domen (,UDRP”)



oraz Zasad Jednolitej Polityki Rozstrzygania Sporéw o Nazwy Domen (,Zasady UDRP”). W zwiazku z tym podobieristwem Panel
bedzie w razie potrzeby dalej odwotywat sie takze do Przegladu WIPO w zakresie orzecznictwa Paneli WIPO na temat wybranych
zagadniert UDRP, wydanie trzecie (,,Przeglad Orzecznictwa WIPO 3.0”) oraz wprost do wyrokéw wydanych w postepowaniach
prowadzonych na podstawie UDRP.

Jak stusznie zauwazyt Panel w sprawie Andrey Ternovskiy dba Chatroulette v. Contact Privacy Inc. Customer 0146570411 / Andrei
Tyukalov, Private Person, sprawa WIPO nr D2018-0864, rzadko zdarza sig, aby prawnicy (ktorzy zazwyczaj podlegaja ograniczeniom
etycznym i regulacyjnym, jesli chodzi o oswiadczanie, kim sg ich klienci) przedstawiali formalne dowody w tym zakresie w
postepowaniach UDRP. Ponadto, czesto taki status bedzie wynikaé z wielu czynnikéw, w tym merytorycznej treéci pism sktadanych w
postepowaniu. Roéwniez w niniejszym postepowaniu zaréwno z tresci pism sktadanych w jego trakcie, jak i tre$ci pism stanowigcych
dowody zataczone do Pozwu, wynika, ze petnomocnik Powodéw dziatat na ich rzecz w sprawach zwigzanych z Nazwg Domeny.

Tego pogladu Panelu nie zmienity réwniez dodatkowe zawiadomienia ztozone przez Pozwanego w dniu 4 stycznia 2024 r., ktére nie
dowodza, ze Pozew nie zostat wniesiony w niniejszej sprawie przez umocowanego petnomocnika Powodéw. Nadto, w dniu 9 stycznia
2023 r. petnomocnik Powodoéw ztozyt udzielone mu w sprawie petnomocnictwo.

Majac na uwadze powyzsze, wniosek Pozwanego o odrzucenie Pozwu z uwagi na niedotgczenie petnomocnictwa przez petnomocnika
Powodéw nie moze zosta¢ uwzgledniony.

C. Zarzut niedopuszczalnosci drogi sgdowe;j

Pozwany podnosi rowniez zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej o charakterze nastepczym wobec - jak rozumie Panel - braku
prawa Powoddw do znaku stowno-graficznego AROMA KING.

Wobec ustalenia przez Panel zasadnosci zgdania zastosowania srodkéw naprawczych wnioskowanych przez Powodow w sprawie, 0

uwzglednienie.
2. Rozpoznanie merytoryczne

W celu uzyskania wyroku przyznajacego zastosowanie zadanych srodkéw naprawczych, Powodowie sg zobowigzani na mocy art. (B)
(11)(d)(1) Regulaminu ADR, w zwigzku z art. 4 par. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/517 z dnia 19
marca 2019 r. w sprawie wdrazania i funkcjonowania Domeny Najwyzszego Poziomu .eu, zmiany i uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr
733/2002 oraz uchylenia rozporzadzenia Komisji (WE) nr 874/2004 (,Rozporzadzenie (UE) 2019/517”), do wykazania w niniejszym
postepowaniu, ze:

o Nazwa Domeny jest identyczna z oznaczeniem lub tudzaco podobna do oznaczenia, do ktérego na mocy prawa krajowego i/lub
prawa Unii Europejskiej zostato uznane lub ustanowione prawo, i:

+ Nazwa Domeny zostata zarejestrowana przez Pozwanego bez tytutu prawnego do tego oznaczenia lub bez uzasadnionego
interesu w odniesieniu do tego oznaczenia; lub

+ Nazwa Domeny zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.

Biorac pod uwage zbieznos¢ powyzszych kryteriow z kryteriami wynikajacymi z UDRP, Panel bedzie w razie potrzeby dalej odwotywat
sie rowniez do Przegladu Orzecznictwa WIPO 3.0 oraz wprost do wyrokéw wydanych w postepowaniach prowadzonych na podstawie
UDRP.

A. Nazwa Domeny jest identyczna z oznaczeniem lub tudzgaco podobna do oznaczenia, do ktérego na mocy prawa krajowego i/lub
prawa Unii lub zostato ustanowione prawo

W pierwszej kolejnoéci, Powdd powinien wykazac, ze Nazwa Domeny jest identyczna z oznaczeniem lub tudzaco podobna
do oznaczenia, do ktdérego na mocy prawa krajowego i/lub prawa Unii lub zostato ustanowione prawo.

Powdd wykazat w niniejszym postepowaniu, ze na dzien ztozenia Pozwu zostaty na jego rzecz ustanowione prawa do nastepujacych
oznaczen:

- miedzynarodowy znak towarowy AROMA KING (stowno-graficzny) o nr 1712107, zarejestrowany w WIPO w dniu 21 lipca 2022 r.;

- polski znak towarowy (stowny) AROMA KING o nr R.359631, prawa do ktérego udzielit Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
(,UPRP”) w dniu 10 lutego 2023 r. w klasach 1, 3, 5, 34, 35;

- polski znak towarowy (stowno - graficzny) AROMA KING o nr R.359629, prawa do ktérego udzielit UPRP w dniu 10 lutego 2023 r. w
klasach 1, 3, 5, 34, 35.

Powodowie powotujg sie w sprawie takze na posiadanie praw z uzywania niezarejestrowanego znaku towarowego AROMA KING.

Aby ustali¢ istnienie niezarejestrowanego znaku towarowego, Powodowie powinni wykazaé, ze ich znak towarowy stat sie
odrézniajacym identyfikatorem, ktéry konsumenci kojarzg z towarami lub ustugami Powodéw. Dowody wykazujace taki nabyty
charakter odrdzniajacy obejmujg m.in.: (i) czas trwania i charakter uzywania znaku towarowego, (ii) wielkos¢ sprzedazy pod tym
znakiem, (iii) charakter i zakres reklamy wykorzystujacej ten znak, (iv) stopien, w jakim rzeczywiécie jest on rozpoznawalny przez
odbiorcéw oraz (v) ankiety wéréd konsumentow. Zobacz Przeglad Orzecznictwa WIPO 3.0, pkt. 1.3.

W ocenie Panelu, Powodowie wykazali, ze oznaczenie AROMA KING stato sie odrézniajgcym identyfikatorem, ktry konsumenci



kojarzg z towarami Powodéw. W tym wzgledzie, Powodowie wykazali, ze co najmniej od sierpnia 2020 r. wprowadzajg na rynek
produkty noszace oznaczenie AROMA KING. Od tego momentu Powodowie uzywajg oznaczenia AROMA KING na opakowaniach
swoich produktéw, w materiatach marketingowych, czy tez na profilach w mediach spotecznosciowych. Obecnie Powodowie prezentujg
oferte swoich produktéw oznaczonych znakiem towarowym AROMA KING na swojej oficjalnej stronie internetowej w domenie
<symetricus.com> oraz <aromakingsklep.pl>.

W ocenie Panelu, twierdzenia przeciwne Pozwanego, zgodnie z ktérymi Powodowie nie wprowadzali jako pierwsi do obrotu produkty
oznaczone znakiem AROMA KING nie znajdujg oparcia w przedstawionym Panelowi materiale dowodowym. Pozwany formutuje w tym
wzgledzie szereg twierdzen niezwigzanych z niniejszym postepowaniem oraz dotyczacym podmiotu - Andrzeja Biatego, ktéry nie jest
strong tego postepowania. Na marginesie Panel stwierdza, ze wszelkie twierdzenia Pozwanego w tym zakresie nie znajdujg réwniez
wystarczajgcego potwierdzenia w przedstawionych dowodach.

Powodowie wykazali zatem istnieje zaréwno zarejestrowanych, jak i niezarejestrowanych praw do znaku towarowego AROMA KING.

Nazwa Domeny jest identyczna ze znakiem towarowym AROMA KING, poniewaz inkorporuje go w catosci. Jak potwierdzit szereg
Paneli UDRP, wtaczenie znaku towarowego w catosci do nazwy domeny jest wystarczajace do stwierdzenia, ze nazwa ta jest
identyczna lub tudzaco podobna do tego znaku towarowego (zob. PepsiCo, Inc. v. PEPSI, SRL (a/k/a P.E.P.S.l.) and EMS
COMPUTER INDUSTRY (a/k/a EMS), sprawa WIPO nr D2003-0696).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ccTLD ,.eu” nie wptywa na ocene identycznosci lub podobienstwa znaku i nazwy domeny w ramach
przedmiotowej przestanki. Zobacz Przeglad Orzecznictwa WIPO 3.0, pkt. 1.11.1.

Majac na uwadze powyzsze, Panel uznat, ze pierwsza przestanka okreslona w art. (B)(11)(d)(1)(i) Regulaminu ADR oraz art. 4 par. 4
Rozporzadzenia (UE) 2019/517 zostata w niniejszej sprawie spetniona.

B. Nazwa Domeny zostata zarejestrowana przez Pozwanego bez tytutu prawnego do tego oznaczenia lub bez uzasadnionego interesu
w odniesieniu do tego oznaczenia

W drugiej kolejnosci, Powodowie powinni wykaza¢ w sprawie, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowana przez Pozwanego bez tytutu
prawnego do tego oznaczenia lub bez uzasadnionego interesu w odniesieniu do tego oznaczenia.

Jak stanowi art. (B)(11)(e) Regulaminu ADR, w szczegdlnosci nastepujace okoliczno$ci moga potwierdzi¢ prawo Pozwanego do Nazwy
Domeny lub uzasadniony interes wobec Nazwy Domeny na potrzeby art. B(11)(d)(1)(ii) Regulaminu ADR:

(1) przed powiadomieniem o sporze Pozwany uzywat Nazwy Domeny lub innej nazwy nawigzujacej do Nazwy Domeny w zwigzku z
oferowanymi towarami lub ustugami, lub podjat dajace sie udowodni¢ przygotowania do takiego uzycia;

(2) Pozwany, bedac przedsiebiorca, organizacja czy tez osobg fizyczna, jest powszechnie znany pod Nazwg Domeny, bez wzgledu na
to czy ma do tego prawo uznane lub ustanowione przez prawo krajowe i/lub Unii Europejskiej;

(3) Pozwany uzywa Nazwy Domeny legalnie i niekomercyjnie lub w dobrej wierze, nie zamierzajac wprowadzi¢ w btad konsumentéw
ani naruszy¢ renomy oznaczenia, do ktérego prawo jest uznane lub ustanowione przez prawo krajowe i/lub prawo Unii Europejskie;.

W ocenie Panelu, Powodowie wykazali w niniejszym postepowaniu, ze Pozwany nie ma prawa ani uzasadnionego interesu w
odniesieniu do Nazwy Domeny. Jednocze$nie, Pozwany nie wykazat zadnej z przestanek posiadanego prawa do Nazwy Domeny lub
uzasadnionego interesu wobec tej domeny na potrzeby art. B(11)(d)(1)(ii) Regulaminu ADR.

Po pierwsze, Pozwany nie wykazat, ze przed powiadomieniem o sporze uzywat Nazwy Domeny lub innej nazwy nawigzujacej do
Nazwy Domeny w zwigzku z oferowanymi towarami lub ustugami, lub podjat dajace sie udowodni¢ przygotowania do takiego uzycia. Po
drugie, Pozwany nie wykazat takze, ze jest powszechnie znany pod Nazwg Domeny. Po trzecie, Pozwany nie wykazat, ze uzywa
Nazwy Domeny legalnie i niekomercyjnie lub w dobrej wierze, nie zamierzajac wprowadzi¢ w btgd konsumentéw ani naruszy¢ renomy
ani naruszy¢ renomy oznaczenia AROMA KING.

W celu uzasadnienia praw i uzasadnionego interesu do Nazwy Domeny, Pozwany powotuje si¢ na posiadanie wraz z Andrzejem Biatym
znaku stowno - graficznego AROMA KING, zarejestrowanego przed EUIPO w dniu 22 lipca 2022 r. pod nr 018287319 oraz zgtoszenia
do rejestracji przed EUIPO znaku stowno - graficznego AROMA KING o nr 018285909 z dnia 7 sierpnia 2020 r. Pozwany formutuje
takze szereg twierdzen dotyczacych relacji i wspotpracy pomiedzy Andrzejem Biatym, niebedgacym strong tego postepowania, a
Powodami. Twierdzenia te nie majg w ocenie Panelu znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Panele UDRP przyjmujg w swoim orzecznictwie, ze wczesniejsza rejestracja przez pozwanego znaku towarowego odpowiadajgcego
nazwie domeny zwykle wspiera ustalenie praw lub uzasadnionych intereséw do tej nazwy domeny. Istnienie znaku towarowego po
stronie pozwanego nie oznacza jednak automatycznie przyznania mu praw lub uzasadnionych intereséw do spornej nazwy domeny.
Panele zasadniczo odmawiaty ustalenia praw pozwanego lub uzasadnionego interesu do nazwy domeny na podstawie posiadane;j
rejestracji znaku towarowego, jezeli ogéine okolicznosci wskazujag, ze taki znak towarowy zostat uzyskany przede wszystkim w celu
obejscia stosowania UDRP lub uniemozliwienia powodowi w inny spos6b wykonywania jego praw. Zobacz Przeglad Orzecznictwa
WIPO 3.0, pkt. 2.12. Takie okolicznosci zachodzag w ocenie Panelu w tej sprawie.

W okolicznosciach sprawy Nazwa Domeny zostata zarejestrowana przez Pozwanego, gdy petit on obowiazki stuzbowe na rzecz
Powoda 1. Pomimo twierdzen Pozwanego, zgodnie z ktérymi nigdy nie byt on pracownikiem Powoda 1, z dalszych wyjasnien
Pozwanego wynika, ze w istocie petnit on obowigzki zawodowe na rzecz spétki Powoda 1 jako dyrektor handlowy odpowiedzialny za
sprzedaz produktéw Powoda 1. Pozwany okresla to jako ,oddelegowanie” przez Andrzeja Biatego, nazywanego przez Pozwanego



,cichym wspdlnikiem Powoda 1”. Nie zmienia to jednak faktu, ze w momencie rejestracji Nazwy Domeny na swojg rzecz Pozwany
spetniat obowigzki zawodowe na rzecz Powoda 1.

Ponadto, z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze Nazwa Domeny nie byta od momentu rejestracji uzywana w zaden
sposo6b. Na dzier wydania niniejszej decyzji, Nazwa Domeny réwniez nie odnosi sie do zadnej aktywnej strony internetowe;.

Biorgc pod okolicznosci opisane powyzej, Panel stwierdza, ze druga przestanka okreslona w art. (B)(11)(d)(1)(ii) Regulaminu ADR oraz
art. 4 par. 4(a) Rozporzgdzenia (UE) 2019/517 zostata w niniejszej sprawie spetniona.

C. Nazwa Domeny zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze

Zgodnie z art. (B)(11)(d)(1)(ii) i (iii) Regulaminu ADR oraz art. 4 par. 4 (a) i (b) Rozporzadzenia (UE) 2019/517 rejestracja Nazwy
Domeny bezprawnie lub bez uzasadnionego interesu oraz rejestracja lub uzywanie Nazwy Domeny w ztej wierze stanowig przeslanki
alternatywne dla mozliwos$ci uwzglednienia zgdania Powoda o zastosowanie wnioskowanych srodkéw naprawczych. W niniejszej
sprawie Panel stwierdzit, ze Pozwany nie ma prawa ani uzasadnionego interesu w odniesieniu do Nazwy Domeny i dlatego nie ma
potrzeby wszechstronnego rozwazania elementu ztej wiary.

Nie mniej jednak, Panel stwierdza, ze w niniejszej sprawie istniejg okolicznoéci $wiadczace o ztej wierze Pozwanego.

Jak stanowi art. (B)(11)(f) Regulaminu ADR, w szczeg6lnoéci nastepujace okolicznosci moga potwierdzi¢, ze Nazwa Domeny zostata
zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze:

(1) okolicznos$ci wskazujace, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowana lub nabyta gtéwnie w celu sprzedazy, wynajmu lub
przekazania w inny sposéb na rzecz wtasciciela oznaczenia, do ktérego zostato uznane lub ustanowione prawo na mocy prawa
krajowego i/lub prawa Unii Europejskiej lub na rzecz podmiotu publicznego; lub

(2) Nazwa Domeny zostata zarejestrowana w celu uniemozliwienia wtascicielowi oznaczenia, do ktérego zostato uznane lub
ustanowione prawo na mocy prawa krajowego i/lub prawa Unii Europejskiej, lub podmiotowi publicznemu, odzwierciedlenia tego
oznaczenia w odpowiadajgcej nazwie domeny, pod warunkiem ze:

(i) Pozwany dopuscit sie szeregu takich zachowan; lub
(i) Nazwa Domeny nie byta uzywana w odpowiedni spos6b przez co najmniej dwa lata od daty rejestracji; lub

(iii) istniejg okolicznosci, w ktérych w momencie wszczecia postepowania ADR, Pozwany zadeklarowat swéj zamiar korzystania z
Nazwy Domeny, w odniesieniu do ktorej prawo zostato uznane lub ustanowione prawo na mocy prawa krajowego i/lub prawa Unii
Europejskiej lub ktéra odpowiada nazwie organu publicznego w odpowiedni sposob, ale nie dokonat tego w terminie sze$ciu miesiecy
od dnia wszczecia postepowania ADR,;

(3) Nazwa Domeny zostata zarejestrowana przede wszystkim w celu zaktocenia dziatalnosci profesjonalnej konkurenta; lub

(4) Nazwa Domeny zostata celowo wykorzystana w celu przyciggniecia Internautéw, dla zysku komercyjnego na stronie internetowej
Pozwanego lub innej lokalizacji online, poprzez stworzenie prawdopodobienstwa pomylenia z oznaczeniem, do ktdérego zostato uznane
lub ustanowione prawo na mocy prawa krajowego i/lub prawa Unii Europejskiej, lub jest ktére jest nazwa organu publicznego, gdzie
takie prawdopodobienstwo powstaje co do zrédta, patronatu, zwigzku lub poparcia strony internetowej lub lokalizacji lub produktu lub
ustugi na stronlE internetowej lub lokalizacji Pozwanego; lub

(5) Nazwa Domeny jest nazwg osobistg, do ktérej nie istnieje zaden mozliwy do udowodnienia zwigzek pomiedzy Pozwanym a
zarejestrowang Nazwg Domeny.

W okolicznosciach sprawy istnieja, w ocenie Panelu, przestanki do uznania, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowana w ziej wierze.

Panel ponownie wskazuje, ze w momencie rejestracji Nazwy Domeny na swoja rzecz Pozwany spetniat obowigzki zawodowe na rzecz
Powoda 1 pracujac jako jego dyrektor handlowy odpowiedzialny za sprzedaz produktéw oferowanych przez Powoda 1 oznaczonych
znakiem AROMA KING.

Nastepnie, istniejg w ocenie Panelu przestanki do uznania, ze Nazwa Domeny jest uzywana w ztej wierze. W tym wzgledzie podkresli¢
bowiem nalezy, ze Nazwa Domeny nie byta uzywana w zaden sposob przez co najmniej dwa lata od daty rejestracji. Ugruntowane
orzecznictwo UDRP takze potwierdza, ze pasywne posiadanie domeny moze $wiadczy¢, z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci
sprawy, o jej uzyciu w ztej wierze. Zobacz Telstra Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows, sprawa WIPO nr D2000-0003; Novo
Nordisk A/S v. CDMS Invest, sprawa WIPO nr D2012-0676.

Istotng okoliczno$cig jest rowniez w okolicznosciach sprawy dziatanie przez Pozwanego na rzecz Noris Poland, co do ktérej istniejg
przestanki ku przyjeciu, ze prowadzi dziatalnos¢ konkurencyjng wzgledem dziatalnosci Powodoéw w zakresie sprzedazy produktéw
oznaczonych znakiem towarowym AROMA KING.

Majac na uwadze powyzsze, Panel uznat, ze trzecia przestanka okreslona w artykule (B)(11)(d)(1)(iii) Regulaminu ADR oraz art. 4 par.
4 (b) Rozporzadzenia (UE) 2019/517 jest w niniejszej sprawie spetniona.

D. Wymogi prawne dotyczace zdolnosci rejestracyjnej Powoda

Powodowie wnosili w Pozwie o przeniesienie Nazwy Domeny na rzecz Powoda 2. Nastepnie, w dniu 9 stycznia 2024 r. Powodowie



ztozyli w sprawie zmieniony wniosek o przeniesienie Nazwy Domeny na rzecz Powoda 1.

Zgodnie z par. B(11)(b) Regulaminu ADR, $rodek naprawczy w postaci przeniesienia Nazwy Domeny na Powoda moze zostaé
zastosowany, o ile po stronie Powoda spetnione zostang kryteria kwalifikowalnosci do rejestracji ustanowione w art. 3 Rozporzadzenia
(UE) 2019/517. Zgodnie z tymi wymogami, powo6d winien by¢: (a) obywatelem Unii, niezaleznie od miejsca jego zamieszkania; (b)
osobag fizyczna, ktdra nie jest obywatelem Unii, zamieszkatg w panstwie cztonkowskim; (c) przedsigbiorstwem, ktdre ma siedzibe w
Unii; oraz (d) organizacja, ktéra ma siedzibe w Unii, bez uszczerbku dla stosowania prawa krajowego.

W niniejszej sprawie, Powod 1 przedsiebiorstwem, ktdre ma siedzibe w Unii, tj. w Polsce. Powdd 2 jest natomiast osobg fizyczng
zamieszkatg w panstwie cztonkowskim, tj. w Polsce.

Tym samym, zaréwno Powdd 1, jak i Powdd 2 spetniajg kryteria ustanowione w art. 3 Rozporzadzenia (UE) 2019/517.

Z powyzszych przyczyn Zesp6t Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (¢) Regulaminu podjat decyzje o transferze nazwy domeny
aromaking.eu na Powoda 1.

PANELISTS
Name Piotr Nowaczyk
2024-01-09
Summary

I. Disputed domain name: aromaking.eu

II. Country of the Complainant 1 (Symetricus sp. z 0.0.): Poland, country of the Complainant 2 (Dmitrii Shesternenko): Poland, country of
the Respondent: Poland

I1l. Date of registration of the domain name: 24 July 2020

IV. Rights relied on by the Complainant 2 (B(11)(f) ADR Rules) on which the Panel based its decision:

1. the international figurative trademark AROMA KING No. 1712107, registered with WIPO on 21 July 2022 in respect of goods and
services in class 34;

2. the Polish word trademark AROMA KING No. R. 359631, the right to which was granted by the Patent Office of the Republic of
Poland (“UPRP”) on 10 February 2023 in classes 1, 3, 5, 34, 35;

3. the Polish combined trademark AROMA KING No. R. 359629, the right to which was granted by the UPRP on 10 February 2023 in
classes 1, 3, 5, 34, and 35.

V. Response submitted: Yes
V1. Domain Name is identical to the protected rights of the Complainant.

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (B(11)(f) ADR Rules):
1. No
2. Why:

The Respondent failed to demonstrate that prior to any notice of the dispute, he has used the Domain Name or a name corresponding to
the Domain Name in connection with the offering of goods or services or has made demonstrable preparation to do so. Moreover, the
Respondent failed to demonstrate that he has been commonly known by the Domain Name. Finally, the Respondent failed to
demonstrate that he is making legitimate and non-commercial or fair use of the Domain Name, without intent to mislead consumers or
harm the reputation of the AROMA KING trademark.

The Panel noted that to demonstrate his rights and legitimate interest in the Domain Name, the Respondent alleges that together with
Andrzej Biaty he is the owner of the AROMA KING trademark registered before the EUIPO on 22 July 2022 under No. 018287319, as
well as of the application for registration before the EUIPO of the AROMA KING trademark under No. 018285909 dated 7 August 2020.
However, the Panel found that it could not recognize the existence of the Respondent's rights or legitimate interest in the Domain Name
on this basis. There are circumstances in the case that confirm that the Respondent's trademark was obtained to prevent the



Complainants from exercising their rights. The Panel also noted that the Domain Name has not been used in any way since its
registration.

VIII. Bad faith of the Respondent (B(11)(e) ADR Rules):
1. Yes
2. Why:

At the time of registration of the Domain Name on his behalf, the Respondent was fulfilling professional obligations to Complainant 1 by
working as its commercial director responsible for the sale of Complainant 1’s AROMA KING products. At present, the Respondent
cooperates with Noris Poland, which conducts a competitive activity concerning the Complainants' activities in the field of sales of
products under the AROMA KING trademark. Finally, the Panel noted that the Domain Name has not been used in any way for at least
two years from the date of its registration, further confirming the Respondent’s bad faith.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant:
X. Dispute Result: Transfer of the Domain Name to the Complainant 1 - Symetricus sp. z 0.0.

XI. Procedural factors the Panel considers relevant:
1. The plea regarding the absence of the arbitration agreement

The Respondent’s request to dismiss the Claim due to the absence of the arbitration agreement cannot be accepted, as the
Complainants have filed the Complaint correctly and effectively, and the Czech Arbitration Court in Prague is competent to decide the
case on the basis of the indicated provisions of European Union law and the registration agreement for the Domain Name.

2. The allegations regarding the absence of a power of attorney to represent the Complainants

The Respondent’s claim that this Panel cannot proceed with the proceedings due to the failure to present a power of attorney to
represent the Complainants cannot be accepted. The ADR Rules governing these proceedings do not provide for a formal requirement
to attach a power of attorney to the Complaint. Moreover, on January 9, 2023, the Complainants’ counsel filed the relevant power of
attorney.

3. The plea of inadmissibility

Considering that the Panel granted the remedies requested by the Complainants, the Respondent’s plea of “inadmissibility due to there
being no legal means available’ as formulated in these proceedings cannot be accepted.

Xll. Is Complainant 1 eligible? Yes



