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Rozhodnuti for dispute CAC-ADREU-008596

Case number CAC-ADREU-008596
Time of filing 2024-03-23 22:45:41
Domain names fitshop.eu

Case administrator

Organization Iveta Spiclova (Czech Arbitration Court) (Case admin)
Complainant

Organization Sport-Tiedje GmbH
Respondent

Name Pavel Simon

Rozhodci neni zndmo, ze by o sporném doménovém jménu probihalo nebo bylo rozhodnuto jiné fizeni.

Spornym doménovym jménem je FITSHOP.EU.

Sporné doménové jméno zaregistrovala Zalovana strana dne 10. Eervna 2019 prostfednictvim registratora Mediadweb, s.r.0. Zalovana strana
byla drzitelem sporného doménového jména nepretrzité od registrace do zahajeni fizeni pred zdejSim rozhod¢im soudem.

Dne 29. 12. 2023 podala Zalujici strana u zdej$iho rozhodéiho soudu Zalobni navrh v Némeckém jazyce. Dne 9. 1. 2024 byl jazykem fizeni
stanoven Cesky jazyk a dne 15. 1. 2024 byl zdejSimu rozhod¢imu soudu podan doplnény Zalobni navrh v ¢eském jazyce.

Zalovana strana podala Vyjadfeni 7alované strany dne 3. 4. 2024.

Ze Zalobniho néavrhu ani z Vyjadieni zalované strany nevyplyvé zadna pfedchozi vzajemna komunikace stran.

Zalujici stranou je obchodni korporace Sport-Tiedje GmbH se sidlem ve Spolkové republice Némecko a v fizeni pfed zdej§im rozhod&im soudem ji
zastupuje pan Sven-Ole Schulke.

Zalujici strana tvrdi, Ze ji prava k oznageni totoznému s distinktivni ¢asti sporného doménového jména plynou z ochrannych zndmek EU &.
014360556, 016832768 a 016958761.

Zalujici strana dale tvrdi, Ze je drzitelem doménovych jmen fitshop.at, .ba, .be, .bg, .by, .ch, .co.uk, .de, .dk, .es, -fi, .fr, .gl, .it, .li, .It, .mt, .no, .pt, .uk aj,
ktera aktivné provozuje.

Zalujici strana rovnéz tvrdi, Ze Zalovana strana zaregistrovala sporné doménové jméno bez védomi Zalujici strany a Ze Zalovana strana sporné
doménové jméno nepouziva.

Z uvedenych diivod(i navrhuje Zalujici strana pfevod sporného doménového jména na Zalujici stranu.

Zalovanou stranou je fyzicka osoba — pan Pavel Simon s trvalym bydlistém v Ceské republice.

Zalovan4 strana s Zalobnim ndvrhem nesouhlasi.


https://eu.adr.eu/

Zalovana strana tvrdi, ze distinktivni ast sporného doménového jména méa obecnou povahu, nebot ji tvofi spojeni dvou obecnych anglickych slov
FIT a SHOP. Z tohoto dlivodu Zalovana strana tvrdi, Ze nepotiebovala svoleni Zalujici strany k registraci sporného doménového jména a ze ji
Zalujici strana nemU(ze ani branit v uZivani tohoto slovniho spojeni.

Zalovana strana dale tvrdi, Ze Zalujici strana v dobé registrace sporného doménového jména nevyuzivala své tvrzené ochranné znamky.

Zalovana strana rovnéz tvrdi, ze skuteénost, Ze je Zalujici strana drzitelem jinych doménovych jmen, nezaklada Zalujici strané narok na sporné
doménové jméno.

Z uvedenych diivodd navrhuje Zalovana strana zamitnuti Zalobniho névrhu.

V fizeni vedeném pred zdej$im rozhod¢im soudem Ize o zruSeni nebo prevodu registrace sporného doménového jména ve smyslu ¢l. 4(4)
nafizeni (EU) 2019/517 o provadéni a fungovani doménového jména nejvyssi irovné .eu a o zméné a zruseni nafizeni (ES) ¢. 733/2002 a zruseni
nafizeni Komise (ES) €. 874/2004 (déle jen ,Nafizeni), rozhodnout, pokud je sporné doménové jméno totozné s oznacenim, k némuz se vztahuje
pravo stanovené pravem Unie nebo vnitrostatnim pravem, nebo je takovému jménu zavadéjicim zplsobem podobné, a pokud toto doménové
jméno jeho drZitel zaregistroval, aniz by na né mél pravo nebo na ném mél opravnény zdjem, anebo bylo zaregistrovano nebo uzivano ve zlé vife.
Povinnost tvrzeni a dikazni bfemeno vzhledem k témto skute¢nostem nese Zalujici strana.

Zalujici strana v tomto fizeni prokazala vlastnictvi slovni a grafickych ochrannych znamek EU. Pravdivé je tvrzeni Zalované strany v tom, Ze slovni
vyjadreni téchto ochrannych znamek je tvofeno spojenim obecnych anglickych slov. | takové spojeni je vS§ak za urcitych podminek zpUsobilé k
registraci jako ochrannéd znamka a tuto zpUsobilost neposuzuje zdejsi rozhod¢i soud ale pfislusny znamkovy Gfad.

Zalujici strana by se svého prava z ochranné znamky nemohla doméahat za predpokladu, Ze by Zalovana strana napfiklad prokazatelné uZivala
pfedmétného oznadeni pied jeho registraci jako ochranné znamky Zalujici stranou. Zalovana strana vak neprokazala, Ze by toto oznageni
uzivala jakkoli jinak, nez registraci sporného doménového jména v roce 2019.

Pro uplatnéni prav z platnych ochrannych znamek Zalujici stranou v fizeni pfed zdej$im rozhod&im soudem neni podstatné ani tvrzeni Zalované
strany ohledné toho, Ze Zalujici strana tyto ochranné znamky v dobé registrace sporného doménového jména neuzivala. Takové tvrzeni, i pokud
by bylo prokézano, mize mit vyznam pro otdzku samotné existence ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 18 nafizeni (EU) 2017/1001, o ochranné
znamce Evropské unie, a to v pfipadé neuzivani ochranné znamky delsiho nez pét let. Z tvrzeni Zalujici strany prokdzaného internetovymi
strankami provozovanymi Zalujici stranou pod doménovymi jmény s totoznou distinktivni &asti, jako je sporné doménové jméno, a doménami
prvni Grovné jako .FR, .FI nebo .ES naopak vyplyva, Ze Zalujici strana své ochranné znamky uziva na rliznych trzich v rdmci EU.

Z vy$e uvedeného plyne, Ze Zalujici strana prokézala v tomto fizeni existenci svych prav k oznaéeni tvoficimu distinktivni ¢ast sporného
doménového jména plynoucich z vlastnictvi ochrannych znamek EU.

Ze Zalobniho navrhu plyne tvrzeni, Ze Zalovana strana sporné doménové jméno neuziva. Rozhodce mé toto tvrzeni za prokazané, nebot pod
spornym doménovém jménem neni provozovéna zadnd internetova stranka a Zalovana strana ani pod spornym doménovym jménem nijak
nekomunikuje. Zalovana strana se k otazce nepouzivani sporného doménového jména nevyjadila a ani nevyjadFila zdjem sporné doménové
jméno uzivat k néjakému konkrétnimu ucelu.

Skuteénost, 7e Zalovana strana sporné doménové jméno neuziva, miize mit vyznam pro posuzovani otazky registrace nebo uzivani sporného
doménového jména ve zIé vife ve smyslu ¢l. 4(4)(b) Nafizeni, ale nikoli sama o sobé. K tomu, aby byla registrace sporného doménového jména
posouzena jako zlovolng, je tfeba, aby Zalujici strana tvrdila a prokazala, ze Zalovana strana registrovala nebo uziva sporné doménové jméno k
tomu, aby napriklad ve smyslu § B11(f) Pravidel ADR zabranila Za|UjICI strané v registraci pfisluSného oznaceni, nebo aby sporné doménové
jméno zpenézila jeho pfevodem nebo prongjmem Zalujici strané. Zalobni névrh ale Zadné takové tvrzeni ani dlikaz neobsahuje a v disledku toho
se v tomto fizeni neprokdzala zI4 vira Zalované strany ve smyslu &l. 4(4)(b) Nafizeni.

Zalobni navrh neobsahuje z&dné tvrzeni nebo dikaz ani ohledné absence prava nebo opravnéného zajmu Zalované strany k ozna&eni tvoficimu
distinktivni ¢ast sporného doménového jména ve smyslu &l. 4(4)(a) Nafizeni. Zalovana strana tedy neméla diivod se k otazce svého prava nebo
opravnéného zajmu k pfedmétnému oznaceni vyjadfit a ani Rozhodce nemél davod se absenci nebo naopak existenci prava nebo opravnéného
z&jmu Zalované strany zabyvat. V disledku toho Zalujici strana neunesla v tomto fizeni dikazni bremeno ohledné absence prava nebo
opréavnéného z&jmu Zalované strany ve smyslu &l. 4(4)(a) Nafizeni.

Z uvedeného plyne, Ze Zalujici strana v tomto Fizeni prokézala existenci svého prava k oznageni tvoficimu distinktivni ¢ast sporného doménového
jména. Neobsahuije-li ale Zalobni navrh tvrzeni ani duikazy dalSich skute¢nosti rozhodnych ve smyslu ¢l. 4(4) Nafizeni, nema Rozhodce povinnost
ani pravo zastupovat v tomto fizeni Zalujici stranu a témito skutecnostmi se z vlastni iniciativy v fizeni zabyvat (shodné viz napf. pfipad 008448).

Zalujici strana tedy v tomto fizeni neprokdzala skuteénosti ve smyslu &l. 4(4)(a) a &l. 4(4)(b) Nafizeni, a proto rozhodl Rozhodce, jak je uvedeno ve
vyroku.

Z vy$e uvedenych divod( Rozhodce v souladu s § B12 Pravidel ADR rozhodl o zamitnuti Zalobniho névrhu.

Rozhodci

Name prof. JUDr. Radim Pol¢ak Ph.D.
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Summary

|. Disputed domain name: FITSHOP.EU
Il. Country of the Complainant: Germany, country of the Respondent: Czech Republic
Ill. Date of registration of the domain name: 10 June 2019

IV. Rights relied on by the Complainant (B(11)(f) ADR Rules) on which the Panel based its decision:

1. figurative trademark registered in EU, reg. No. 014360556, for the term FITSHOP, filed on 14 July 2015, registered on 29 December 2015 in
respect of goods and services in classes 5, 9, 10, 25, 27, 28, 29, 35.

2. figurative trademark registered in EU, reg. No. 016832768, for the term FITSHOP, filed on 16 January 2009, registered on 14 January 2010 in
respect of goods and services in classes 5, 32

3. word trademark, registered in EU, reg. No. 016958761, for the term Fitshop, filed on 07 July 2017, registered on 09 February 2018 in respect of
goods and services in classes 5,9, 10, 28, 35

V. Response submitted: Yes

VI. Domain name is identical to the protected rights of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (B(11)(f) ADR Rules):

; \';lv/rﬁ/: The Complaint did not contain an assertion regarding the absence of rights of the Respondent and so the Panel did not assess it.
VIII. Bad faith of the Respondent (B(11)(e) ADR Rules):

; :/\lviy: Only non-use of the Respondent was proved without bad faith being asserted or proved.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: -

X. Dispute Result: Complaint denied

XI. Procedural factors the Panel considers relevant: The Complaint contained only assertions and evidence regarding rights of the Complainant,
but no assertions or evidence regarding absence of rights or bad faith of the Respondent.



