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Domain names paradarownosci.eu

Case administrator

Olga Dvorakova (Case admin)

Complainant

Organization Fundacja Wolontariat Rownosci
Respondent
Organization Fundacja Basta

Panelowi nie sg znane zadne inne postepowania prawne dotyczgce spornej nazwy domeny <paradarownosci.eu> ("Nazwa Domeny").

Powdd jest fundacja w rozumieniu ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, dziatajaca od 2012 r., ktérej statutowym celem
dziatania jest m.in. prowadzenie dziatan na rzecz wsparcia organizacji parady rownosci i imprez towarzyszacych.

Pozwany jest fundacjg w rozumieniu ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, dziatajacg od 2022 r., ktérej statutowym celem
dziatania jest m.in. wspieranie udziatu oséb ze spotecznoéci LGBT i 0séb z innych grup dyskryminowanych w zyciu publicznym i
kulturalnym.

W dniu 8 stycznia 2024 r. zostata zawarta umowa cesji domeny ,paradarownosci.eu” (,Domena”) pomiedzy Powodem,
reprezentowanym przez Julie Macioche (Prezes zarzadu) i Zuzanne Ciesielska (cztonek zarzgdu), a Pozwanym, reprezentowanym
przez Bartosza Staszewskiego (Prezesa zarzadu). Przedmiotem umowy byta Domena, ktéra zostata przeniesiona na poczet
Pozwanego w formie darowizny.

W dniu 10 stycznia 2024 r. Powod zlecit rejestrowi - OVH sp. z 0.0. - zmiane wiasciciela Domeny z Powoda na Pozwanego.

W dniu 27 stycznia 2024 r. zostat podpisany przez Julie Macioche i Zuzanne Ciesielskg a Rafatem Dembe protokét przekazania
dokumentacji.

W dniu 9 lutego 2024 r. Powéd wystosowat do Julii Maciochy i Zuzanny Ciesielskiej pisma z prosba o przekazanie dokumentaciji
Powoda w tym m.in. do ,przekazania dokumentu, ktéry stanowit podstawe przeniesienia domeny pod nazwag paradarownosci.eu na
podmiot trzeci”, a w przypadku odmowy jego przekazania, wskazanie powoddw takiej decyzji i stosowne wyjasnienia.

W dniu 12 lutego 2024 r. Zuzanna Ciesielska odpowiedziata Powodowi na pismo z dnia 9 lutego 2024 r. wskazujac, ze nie posiada
zadnych dokumentow i informaciji podniesinych przez Powoda ww. pismie.

W dniu 23 lutego 2024 r. w KRS Powoda zostat dokonany wpis potwierdzajacy odwotanie Julii Maciochy i Zuzanny Ciesielskiej ze
swoich stanowisk, na ktorych zastapili je, Rafat Dembe powotany na stanowisko Prezesa zarzgdu i Tomasz Baczkowski powotany na
stanowisko wiceprezesa zarzadu - skarbnika.

W dniu 24 lutego 2024 r. Powodd wystosowat pismo do Julii Maciochy ponawiajac prosbe zawartg w pismie z dnia 9 lutego 2024 r.


https://eu.adr.eu/

W dniu 28 lutego 2024 r. Powodd wystosowat pismo do Pozwanego wzywajac go do ,zaprzestania naruszen i zwrotu uzyskanej domeny
internetowej paradarowrnosci.eu”. Powdd wskazat, ze ,czynno$¢ ta (przeniesienie domeny - przyp. DR) zostata dokonana z
naruszeniem polskiego prawa, poprzez przekroczenie umocowania, tj. zostata dokonana niezgodnie z zasadami reprezentacji
okreslonymi w Statucie Fundacji Wolontariat Réwnosci, uwidocznionymi w KRS i w $wietle art. 39 Kodeksu cywilnego jest niewazna.
Zarzad Fundaciji Wolontariat Réwnosci posiada dwuosobowg reprezentacje taczna, a czynno$¢ polegajaca na zawarciu umowy cesji
domeny zostata dokonana jednoosobowo przez p. Julie Macioche”.

Powad opart swoje roszczenie na zarzucie bezprawnego wykorzystania nazwy domeny przez Pozwanego, pozbawionego
uzasadnionego interesu oraz dziatajacego w ztej wierze.

Powdd jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazat art. 21 ust. 1 i ust. 3 Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 874/2004 z dnia 28
kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego reguty porzadku publicznego dotyczace wprowadzenia w zycie i funkcji Domeny Najwyzszego
Poziomu .eu oraz zasady regulujace rejestracje ("Rozporzadzenie").

Powadd uznaje, ze ,przeniesienie domeny na rzecz Pozwanego jest obarczone wadliwoscig, bowiem nastgpito z naruszeniem artykutu
5.1 Warunkéw ogo6lnych rejestracji, odnawiania i transferu domen. Odstagpienie domeny Pozwanemu nie zostato poprzedzone
poinformowaniem OVH o odstgpieniu w drodze listu poleconego za potwierdzeniem odbioru oraz nie zostaty podpisane dokumenty
zmiany wiasciciela wydane przez operatora”.

Powdd wnidst o przeniesienie spornej nazwy domeny na Powoda.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazat, ze cesja domeny zostata dokonana zgodnie z prawem i w dobrej wierze, przez legalnie
dziatajacy zarzad Fundacji Wolontariat Réwnos$ci na rzecz Fundaciji Basta.

Ponadto Pozwany wskazat, ze ,ADR stuzy rozwigzywaniu sporéw w przypadkach rejestracji spekulacyjnych i naduzy¢. Nie ma
kompetencji w przypadku wszystkich sporéw dotyczacych nazw domen .eu. Postepowanie ADR ma na celu wykluczenie ryzyka
wprowadzenia w btgd w przypadku chronionego prawa spowodowanego podobng lub identyczng nazwg domeny. Natomiast niniejszy
spor dotyczy pozycji wiasciciela/posiadacza spornej nazwy domeny, a takze tego, czy przekazanie domeny odbyto sie zgodnie
prawem, co kwestionuje obecnie Powdd. Jednak zarzuty przedstawione w pozwie w tym zakresie sg domeng sadoéw cywilnych i nie
moga by¢ oceniane przez sktad orzekajgcy w ramach ADR”.

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Panel, ponizej przedstawia stanowisko odno$nie podniesionych przez Strony twierdzen:
brak kompetencji postepowania ADR w niniejszej sprawie
Nie ma racji Pozwany wskazujac, ze w niniejszym sporze nie jest mozliwe prowadzenie postgpowania ADR przed tutejszym sadem.

Zgodnie z art. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/517 z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie wdrazania i
funkcjonowania Domeny Najwyzszego Poziomu .eu, zmiany i uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr 733/2002 oraz uchylenia
rozporzagdzenia Komisji (WE) nr 874/2004 (,Rozporzadzenie”): "Nazwa domeny moze réwniez zosta¢ wycofana, a w razie potrzeby
nastepnie przekazana innemu podmiotowi, po wtasciwym ADR lub rozstrzygnieciu postepowania sgdowego, zgodnie z zasadami i
procedurami dotyczacymi funkcjonowania TLD .eu okre$lonymi zgodnie z art. 11, w przypadku gdy nazwa ta jest identyczna z
oznaczeniem lub tudzgco podobna do oznaczenia, do ktérego na mocy prawa Unii lub prawa krajowego zostato ustanowione prawo, a:

a) nazwa zostata zarejestrowana przez jej posiadacza bez tytutu prawnego do tego oznaczenia lub bez uzasadnionego interesu w
odniesieniu do tego oznaczenia; lub

b) nazwa zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze”.

Pozwany w momencie przerejestrowania Domeny stat si¢ jej posiadaczem i uzytkownikiem, a co za tym idzie stat sie podmiotem
wobec, ktérego mozna kierowac roszczenia w oparciu o art. 4 Rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze zarzut Pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

wadliwos$¢ przeniesienia domeny



Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu Panel nie jest uprawniony do podejmowania decyzji o ewentualnej wadliwosci
przeprowadzenia rejestracji przez Rejestr. Postgpowanie ADR ma na celu ustalenie czy roszczenie Powoda jest zasadne. Roszczenie
Powoda moze sprowadza¢ sie do uniewaznienia spornych nazw domen lub, o ile Powdd spetni kryteria kwalifikowalnosci do rejestraciji
zgodnie z art. 3 Rozporzadzenia, do przeniesienia spornych nazw domen na Powoda. Roszczenie Powoda moze zosta¢ uznane za
zasadne jezeli udowodni on istnienie przestanek zawartych w art. 4 Rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze twierdzenia przedstawione przez Powoda w stosunku do wadliwosci przeniesienia
domeny, nie korespondujg z przestankami wskazanymi w art. 4 Rozporzadzenia, a co za tym idzie zarzut Powoda nie zastuguje na
uwzglednienie.

merytoryczne rozpatrzenie sprawy

Na wstepie nalezy wskazac, ze Panel zgodnie z art. (B)(11)(a) Regulaminu ADR ,podejmuje decyzje w sprawie Pozwu na podstawie
ztozonych o$wiadczen i dokumentéw oraz zgodnie z Zasadami Postepowania”.

Przywotany juz wyzej art. 4 Rozporzadzenia ustanawia dwie przestanki, ktére musza zosta¢ spetnione, aby mozliwe byto przeniesie
spornej nazwy domeny na Powoda, zgodnie z jego zadaniem. Ciezar dowodu w postepowaniu ADR cigzy na Stronie, ktora z
przywotywanych faktéw wyprowadza twierdzenia istotne dla merytorycznego rozpoznania sprawy.

Powdd wystepujac z pozwem przeciwko Pozwanemu, zadajac przeniesienia na jego rzecz domeny paradarownosci.eu, winien nie tylko
przedstawi¢ twierdzenia, ale takze poprze¢ je stosownymi dowodami, odnosnie istnienia w niniejszej sprawie wszystkich przestanek, o
ktérych mowa w art. (B) (11)(d) Regulaminu.

W pierwszej kolejnosci Powdd powinien udowodni¢, ze nazwa spornej domeny jest identyczna z oznaczeniem lub tudzaco podobna do
oznaczenia, do ktérego na mocy prawa Unii lub prawa krajowego zostato ustanowione prawo.

Powod wskazat, ze ,jest powszechnie identyfikowany poprzez nazwe swojej domeny. Nalezy zwrdci¢ uwage na wysokg
rozpoznawalno$é Powoda jako organizatora Parady Réwnosci”, ,Powod jest jedynym i wytacznym podmiotem, ktéry organizuje Parade
Rownosci od 10 lat. Cieszy sie renoma i uznaniem w Srodowisku LGBT+ i jest powszechnie znany z nazwy domeny”, ,Powdd uzywa
nazwy Parada Réwnos$ci w obrocie na oznaczenie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa juz od dtuzszego czasu, tj. od ponad 10 lat.
Nazwe te mozna wiec uznac za nazwe witasng”.

Jednoczesnie sam Powod wskazat, ze ,Powdd nie posiada wytacznego prawa do organizacji warszawskiej Parady Réwnosci”.

Powdd na dowdd powyzszych twierdzen przedstawit informacje o objeciu patronatem swojego wydarzenia przez Prezydenta m.st.
Warszawy, Ministre ds. Réwnoé$ci oraz Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce.

Z kolei Pozwany podniést, ze ,Powodowi nie przystuguja zadne bezwzgledne prawa wytaczne do nazwy “parada réwnosci”, nazwa
organizacji powoda nie jest tez w zaden sposéb powigzana z okresleniem “parada réwnosci”, ,,okreslenie “parada réwnosci” wyklucza
zatem mozliwos¢ powstania skojarzen pomiedzy tym okresleniem a jakimkolwiek towarem lub jakakolwiek ustuga, badz tez
jakimkolwiek przedsiebiorcg oferujgcym towary lub ustugi, w szczegdlnosci skojarzen, ktére kwalifikowatyby sie do ochrony prawnej.
Okreslenie “parada réwnosci” stosowane we wskazanym znaczeniu jest catkowicie pozbawione cechy odrebnosci i oryginalnosci, i jako
takie nie nadaje sie do odrozniania towarow lub ustug oraz w zaden sposéb nie wskazuje ich pochodzenia od konkretnego podmiotu -
powyzsze wynika ze stanowiska polskiego Urzedu Patentowego, ktory zajmowat sie sprawg zastrzezenia nazwy “Parada Réwnosci”.

Pozwany na dowdd powyzszych twierdzen przedstawit decyzje Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polski (,UPRP”), znak: DT-
V/Z.373183/16/AD oraz informacje o objeciu patronatem swojego wydarzenia przez Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce.

W niniejszej sprawie zadna ze Stron nie wykazata, ze posiada wytaczne prawo, jak np. prawo ochronne na znak towarowy, do
oznaczenia ,Parada Réwnosci”.

W sytuacji braku wykazania prawa wytgczonego do spornego oznaczenia zasadg jest, ze prawo do domeny posiada podmiot, ktéry
jako pierwszy jg zarejestrowat. W niniejszej sprawie Powdd zarejestrowat i posiadat Domene, ale w oparciu o umowe cesji z dnia 8
stycznia 2024 r. utracit tytut prawny do nie;j.

W Swietle powyzszych okolicznosci, Panel uznat, ze Powdd nie wykazat pierwszej przestanki, o ktérej art. (B) (11)(d) (1) (i)
Regulaminu.

Powadd, w niniejszym postepowaniu, starajac sie wykazac druga przestanke, o ktérej mowa w art. (B) (11)(d) (1) (ii) Regulaminu - fakt
bezprawnego nabycia spornej domeny - probowat podwaza¢ legalno$é ww. umowy wskazujac, ze ,nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze
zarzad Powoda sktadat sie wéwczas z dwéch cztonkéw posiadajacych reprezentacje taczna, podczas gdy rozporzgdzenia dokonata
byta Prezes Zarzgdu samodzielnie. W zwigzku z powyzszym, zawarcie umowy cesji zostato dokonane z naruszeniem polskiego prawa,
poprzez przekroczenie umocowania, tj. czynnos¢ ta zostata dokonania niezgodnie z zasadami reprezentacji okreslonymi w Statucie
Fundacji Wolontariat Réwnosci, uwidocznionymi w KRS i w $wietle art. 39 Kodeksu cywilnego jest niewazna”.

Materiat dowodowy przeczy jednak powyzszemu stanowisku, gdyz Pozwany przedtozyt umowe cesji z dnia 8 stycznia 2024 r.
stanowigca podstawe nabycia przez niego spornej domeny. Z przedtozonego dokumentu wynika, ze zostat on podpisany w imieniu
Powoda przez dwie osoby _ Panig Julie Macioche i Zuzanne Ciesielskg, ktérych nazwiska figurujg w dotaczonych do akt wyciagach z
KRS, jako os6b upowaznionych do tgcznego reprezentowania Fundacji Wolontariat Réwnosci.

Powdd, pomimo twierdzen zawartych w tredci pozwu, nie przedtozyt dowodu, z ktérego wynikatoby, ze zapadto rozstrzygniecie w



ktérym sad uznatby umowe cesji za niewazna lub by zostato wszczete przez Powoda postepowanie w sprawie ustalenia niewaznosci
umowy cesji domeny.

Wobec braku takich dowodéw, Panel nie miat podstaw by uzna¢ niewazno$¢ przedtozonej przez Pozwanego umowy, czy tez zawiesic
rozpoznanie niniejszej sprawy do czasu zakorczenia postepowania o ustalenie niewaznosci umowy.

W zwigzku z tym, dysponujac dowodem w postaci umowy cesji podpisanej przez obie strony przy zachowaniu poprawnego sposobu
reprezentacji kazdej ze stron umowy, Panel nie miat podstaw do uznania za zasadne twierdzeri Powoda o niewazno$ci zawartej
umowy.

Przywotywane przez Powoda, jako dowody w sprawie, pisma z dnia 27 stycznia 2024r. oraz z dnia 9 lutego 2024r. 12 lutego 2024r.,
nie moga stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ niewazno$ci zawartej umowy cesji spornej domeny, gdyz ich tre$¢ odnosi sie do
okolicznosci zwigzanych z przekazywaniem dokumentéw i podpisywania protokotu, a nie do kwestii zwigzanych z waznoscig umowy.

Powdd nie przedtozyt jakichkolwiek dodatkowych wnioskéw dowodowych, ktore odnosityby sie do okolicznosci zwigzanych z
zawarciem umowy. Préba kwestionowania faktu zawarcia umowy poprzez odwotywanie sie do przywotanych uprzednio pism, w sytuacji
przedtozenia przez Pozwanego podpisanej umowy cesji nie mogta zosta¢ uznana za skuteczna dowodowo.

Przedstawione przez Powoda dokumenty wskazuja jedynie, ze umowa cesji nie zostata wskazana w ww. protokole oraz, ze Zuzanna
Ciesielska nie posiada umowy cesji.

Zgodzi¢ nalezy sie z Pozwanym, ktory wskazat, ze ,wobec powyzszego nalezy jedynie stwierdzi¢, ze w zwigzku ze zmiang zarzadu
Powoda w styczniu 2024 r. doszto do szeregu btedow i zaniechan w prowadzeniu dokumentacji dziatan Powoda”, co jednak pozostaje
bez wptywu na istotne okoliczno$ci sprawy .

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw by w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, uznaé iz umowa
cesji, na mocy ktérej Pozwany nabyt prawo do spornej domeny, jest niewazna, a Pozwany nabyt jg bezprawnie lub bez posiadania
uzasadnionego interesu.

W zwigzku z tym nie zostata wykazana przez Powoda przestanka, o ktérej mowa w art. (B) (11)(d) (1) (ii) Regulaminu.

Przywotany przepis odwotuje sie takze do rejestracji lub uzywania spornej nazwy w ztej wierze art. (B) (11)(d)(1)(iii).
Ciezar dowodu w tym zakresie takze spoczywat na Powodzie.

Powdd nie przedstawit dowoddéw odnoszgcych sie do tej okolicznosci, ktére odnosityby sie do dziatania Pozwanego - Fundacji BASTA.
Nie wskazat takze, ze takich dowoddw nei jest obecnei w stanie przedtozyc.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu Powdd nie wykazat istnienia przestanek, o ktérych mowa w art. (B)
(11)(d) Regulaminu, ktérych taczne (pierwszej przestanki oraz drugiej lub trzeciej) wystepowanie warunkuje uwzglednienie
dochodzonego roszczenia.

Z powyzszych przyczyn Zesp6t Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (¢) Regulaminu podijat decyzje o

odrzuceniu Srodka naprawczego

PANELISTS

Name Dorota Rzazewska (Presiding Panelist)

2024-06-07

Summary



|. Disputed domain name: paradarownosci.eu
II. Country of the Complainant: Poland, country of the Respondent: Poland
[1l. Date of registration of the domain name: 10 June 2008

IV. Rights relied on by the Complainant (B(11)(f) ADR Rules) on which the Panel based its decision:

1. [word/combined/figurative] trademark registered in [country], reg. No. [number], for the term [term], filed on [XX Month XXXX],
registered on [XX Month XXXX] in respect of goods and services in classes [numbers] Lack of evidence

2. [word/combined/figurative] trademark registered in [country], reg. No. [number], for the term [term], filed on [XX Month XXXX],
registered on [XX Month XXXX] in respect of goods and services in classes [numbers] Lack of evidence

3. [word/combined/figurative] CTM, reg. No. [number], for the term [term], filed on [XX Month XXXX], registered on [XX Month XXXX] in
respect of goods and services in classes [numbers] Lack of evidence

4. [word/combined/figurative] CTM, reg. No. [number], for the term [term], filed on [XX Month XXXX], registered on [XX Month XXXX] in
respect of goods and services in classes [numbers] Lack of evidence

5. geographical indication: Lack of evidence

6. designation of origin: Lack of evidence

7. unregistered trademark: Lack of evidence

8. business identifier: Lack of evidence

9. company name: Lack of evidence

10. family name: Lack of evidence

11. title of protected literary or artistic work: Lack of evidence

12. other: Lack of evidence

V. Response submitted: Yes
VI. Domain name/s is/are [identical/confusingly similar/neither identical nor confusingly similar] to the protected right/s of the

Complainant
Lack of evidence

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (B(11)(f) ADR Rules):
; \';lvcr:y: Lack of evidence

VIII. Bad faith of the Respondent (B(11)(e) ADR Rules):

; \';lv?wy: Lack of evidence

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: None

X. Dispute Result: Complaint denied

XI. Procedural factors the Panel considers relevant: None

XII. If transfer to Complainant, is Complainant eligible? No



