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Panelowi nie sg znane zadne inne postepowania prawne dotyczace spornej nazwy domeny <optipharm.eu> .

Powdd - spétka OPTIPHARM - jest spotka prawa francuskiego zarejestrowang w dniu 21 pazdziernika 1988 r. we Francji. Celem dziatania firmy jest taczenie sie w grupy w celu wspélnego zakupu
bezposrednio lub jako agent, na rzecz swoich akcjonariuszy prowadzacych dziatalno$¢ farmaceutyczna, wszelkich produktéw i artykutéw parafarmaceutycznych oraz zwigzanych z ludzkim zdrowiem oraz
wszelkich produktéw i lekéw objetych monopolem w sektorze farmaceutycznym.

Pozwany - Kamil Gaede - jest osoba fizyczna, ktéra dokonata zakupu spornej domeny i wynajeta ja. Pozwany nie przedtozyt dowodu, ktéry potwierdzatby, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w
powyzszym zakresie.

Powdd byt wtascicielem domeny ,optipharm.eu” (,Domena”), ale jak sam twierdzi przez pomytke nie przedtuzyt jej rejestracji i udostepnit ja osobom trzecim. W zwiazku z dostepnoscia domeny, Pozwany
nabyt ja w dniu 25 marca 2024 r.

W zaistniatej sytuacji Powodd wystosowat prosbe do poprzedniego Rejestratora (info.at) o zamknigcie witryny internetowej. Pozwany z tego powodu podjat decyzje o zmianie Rejestratora na aftermarket.pl.

Po zakupie Domeny Pozwany wynajat ja swemu klientowi, ktéry zaczat stosowac jg do sprzedazy produktéw farmaceutycznych wykorzystujac do tego dane Powoda, w szczegdlnosci zamieszczajac na
stronie internetowej umieszczonej na Domenie informacje o jego adresie, numerze telefonu i informacjach prawnych.

Pozwany po zapoznaniu sie z dokumentami Powoda przeniést strone swojego klienta na inny adres URL, jak réwniez zamiescit informacije, ze strona jego klienta nie jest powigzana z Powodem.

Powod wskazat w pozwie nastepujace zarzuty:

1. Pozwany zarejestrowat Nazwe Domeny, ktéra wykorzystuje oznaczenie OPTIHARM, Oznaczenie to jest nazwa firmy, pod ktéra Powdd prowadzi swa dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
oferowania produktéw farmaceutycznych. Na stronie internetowej utworzonej pod domeng OPTIPHARM.EU Powdéd uzywat nazwy swej firmy, adresu, numeru telefonu, informacji prawnych.

2. Pozwany uzywa Domeny OPTIPHARM.EU poprzez udostepnienie jej (wynajem) innemu podmiotowi, ktéry z wykorzystaniem tej domeny oferuje produkty farmaceutyczne przy uzyciu
oznaczen/znakéw towarowych i informacji dotyczacych firmy Powoda bez jego zgody;

3. Pozwany, zdaniem Powoda, uzywa Domeny celowo, aby przyciagna¢ uzytkownikéw Internetu do swoich stron internetowych, wprowadzajac zamieszanie w stosunku do nazwy Powoda,
wywotujac ryzyko wprowadzenia w btad, oferujac suplementy diety i farmaceutyki podobne do oferowanych przez Powoda;

4. Domena zawiera nazwe firmy Powoda, w odniesieniu do ktérej nie istnieje jakikolwiek zwigzek pomigdzy aktualnym witascicielem Domeny a zarejestrowanag nazwa domeny.

5. Pozwany w sposéb niezgodny z prawem i nieuczciwy uzywa Nazwy Domeny z zamiarem odwrécenia uwagi konsumentéw w celu osiagnigcia zysku lub zniszczenia reputacji nazwy firmy
Powoda.

Powdd wniést o przeniesienie spornej nazwy domeny na jego rzecz.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazat, ze jego dziatalno$¢ zwigzana z Domeng byta prowadzona zgodnie z prawem i nie byt $wiadomy, iz poprzedni wtasciciel miat roszczenia do Domeny.

W odniesieniu do dziatalnoéci swojego klienta wskazat, ze ,na stronie optipharm.eu nie odbywata si¢ zadna bezposrednia sprzedaz produktéw. Strona byta wykorzystywana jedynie do przekierowywania
ruchu na zewnetrzne strony w ramach marketingu afiliacyjnego, co jest zgodne z prawem. Ruch na stronie nie wprowadzat w btgd konsumentéw, a dziatalno$¢ nie byta nastawiona na szkodzenie reputaciji
firmy Optipharm”.

Ponadto Pozwany wskazuje, ze natychmiast podjat dziatania majace na celu zaprzestanie jakichkolwiek dziatah mogacych narusza¢ prawa firmy Optipharm. Strona internetowa zostata przeniesiona na
nowy adres URL, a wszelkie informacje sugerujace powigzanie z firma Optipharm zostaty usunigte.

Pozwany nie wnosit o oddalenie powédztwa, a jedynie wskazat, Ze jest otwarty na wspétprace i gotéw do podjecia dodatkowych krokéw w celu rozwigzania tej sprawy.


https://eu.adr.eu/

Na wstepie nalezy wskazac, ze Panel zgodnie z art. (B)(11)(a) Regulaminu ADR ,,podejmuje decyzje w sprawie Pozwu na podstawie ztozonych o$wiadczen i dokumentéw oraz zgodnie z Zasadami
Postepowania”.

Zgodnie z art. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/517 z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie wdrazania i funkcjonowania Domeny Najwyzszego Poziomu .eu, zmiany i uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 733/2002 oraz uchylenia rozporzadzenia Komisji (WE) nr 874/2004 (,Rozporzadzenie”): "Nazwa domeny moze réwniez zosta¢ wycofana, a w razie potrzeby nastepnie przekazana
innemu podmiotowi, po wtasciwym ADR lub rozstrzygnieciu postepowania sagdowego, zgodnie z zasadami i procedurami dotyczacymi funkcjonowania TLD .eu okre$lonymi zgodnie z art. 11, w przypadku
gdy nazwa ta jest identyczna z oznaczeniem lub tudzaco podobna do oznaczenia, do ktérego na mocy prawa Unii lub prawa krajowego zostato ustanowione prawo, a:

1. a) nazwa zostata zarejestrowana przez jej posiadacza bez tytutu prawnego do tego oznaczenia lub bez uzasadnionego interesu w odniesieniu do tego oznaczenia; lub
2. b) nazwa zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze”.

Podmiotem wyznaczonym przez EURId do rozstrzygania sporéw dotyczacych domen .eu jest tutejszy Czeski Sad Arbitrazowy w Pradze.

Kryteria wskazane w art. 4 Rozporzadzenia, stanowigce podstawe rozstrzygania Panelu, sg zblizone do kryteriow wskazanych w UDRP (Jednolitej Polityce Rozstrzygania Sporéw o Nazwy Domen,
regulaminie WIPO), z tego wzgledu Panel bedzie w razie potrzeby dalej odwotywat sie zaréwno do orzecznictwa tutejszego Sadu, jak tez do Przegladu Orzecznictwa WIPO 3.0 oraz wprost do wyrokow
wydanych w postepowaniach prowadzonych na podstawie UDRP.

Przechodzac do analizy niniejszej sprawy wskazaé nalezy ze:

1. Nazwa Domeny jest identyczna z oznaczeniem lub tudzgco podobna do oznaczenia, do ktérego na mocy prawa Unii lub prawa krajowego zostato ustanowione prawo

W pierwszej kolejnosci, zdaniem Panelu orzekajacego, Powdd powinien wykazac¢, ze Nazwa Domeny jest identyczna z oznaczeniem lub tudzaco podobna do oznaczenia, do ktérego na mocy prawa Unii lub
prawa krajowego zostato ustanowione prawo podmiotowe.

W niniejszej sprawie Powéd wykazat, ze na jego rzecz zostat zarejestrowany znak towarowy (stowny) OPTIPHARM LES PHARMACIES DE PROXIMITE, o numerze 3562517, do ktérego prawo wytaczne
zostato udzielone przez Francuski Urzad Patentowy - INPI - w dniu 14 marca 2008 r., a nastepnie odnowit to prawo w dniu 5 marca 2018 r., w klasach: 5, 35 i 44.

Powdd wykazat zatem, ze przystuguje mu prawo podmiotowe do oznaczenia wykorzystujacego oznaczenie OPTIPHARM o charakterze krajowym.
Odwotujac sie do orzecznictwa WIPO w sprawach dotyczacych domen internetowych, wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$¢, ze Powod chroni swéj znak towarowy jedynie na terenie Francji nie wptywa na jego
ochrone w Internecie. W Przegladzie Orzecznictwa WIPO 3.0, pkt. 1.1.2 wskazano, ze ,zwracajac uwage w szczegolnosci na globalny charakter Internetu i systemu nazw domen, jurysdykcja (jurysdykcje), w
ktérych znak towarowy jest wazny, nie jest uwazana za istotng dla oceny panelu w ramach pierwszego elementu powyzszej regulaciji” (ttum. D.R.).
Nazwa Domeny jest identyczna z pierwszym elementem znaku towarowego Powoda.
Niezaleznie od tego Powodowi przystuguje prawo podmiotowe do firmy OPTIPHARM, pod ktérg od lat prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.
Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Powo6d wykazat, ze w niniejszej sprawie zachodzi pierwsza przestanka okreslona w art. 4 Rozporzadzenia.
2. Nazwa Domeny zostata zarejestrowana przez Pozwanego bez tytutu prawnego do tego oznaczenia lub bez uzasadnionego interesu w odniesieniu do tego oznaczenia
W drugiej kolejno$ci, Powéd powinien by¢ wykazaé jedng z przestanek, o ktérej mowa w art. 4 lit a lub b Rozporzadzenia.

Przechodzac do pierwszej z nich - Powéd powinien wykaza¢, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowana przez Pozwanego bez tytutu prawnego do tego oznaczenia lub bez uzasadnionego interesu w
odniesieniu do tego oznaczenia.

Zgodnie z art. (B)(11)(e) Regulaminu ADR, w szczeg6Ino$ci nastepujace okolicznosci moga potwierdzi¢ prawo Pozwanego do Nazwy Domeny lub uzasadniony interes wobec Nazwy Domeny na potrzeby art.
B(11)(d)(1)(ii) Regulaminu ADR:

(1) przed powiadomieniem o sporze Pozwany uzywat Nazwy Domeny lub innej nazwy nawigzujacej do Nazwy Domeny w zwigzku z oferowanymi towarami lub ustugami, lub podjat dajace sie udowodni¢
przygotowania do takiego uzycia;

(2) Pozwany, bedac przedsiebiorca, organizacja czy tez osoba fizyczna, jest powszechnie znany pod Nazwa Domeny, bez wzgledu na to czy ma do tego prawo uznane lub ustanowione przez prawo krajowe
i/lub Unii Europejskiej;

(3) Pozwany uzywa Nazwy Domeny legalnie i niekomercyjnie lub w dobrej wierze, nie zamierzajac wprowadzi¢ w btad konsumentéw ani naruszy¢ renomy oznaczenia, do ktérego prawo jest uznane lub
ustanowione przez prawo krajowe i/lub prawo Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie Pozwany nie uzywat Nazwy Domeny lub innej nazwy nawigzujacej do Nazwy domeny w zwigazku z oferowanymi towarami lub ustugami, nie podjat tez przygotowan do takiego uzywania.

Wskazac takze nalezy, ze Pozwany jest osoba fizyczna, i nie wykazat by prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza - Pozwany nie przedtozyt dowodu w postaci wyciagu z rejestru przedsigbiorcow, ktory
potwierdzatby, ze w sposob legalny prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, w tym jaki jest jaki jego zakres. Pozwany nabyt Domene w celu jej wynajmowania, co w zwiazku z brakiem odpowiednich dowodéw
nie daje podstaw do uznania, ze prowadzi legalnie dziatalno$¢ gospodarcza. Nadto Pozwany nie jest podmiotem powszechnie znanym pod nazwa Domeny. Jak sam przyznaje nie stosuje jej jako
identyfikator swojej dziatalnoci gospodarcze;.

Przechodzac do trzeciej przestanki okreslonej w powyzszej normie, wskazaé nalezy, ze Pozwany, pomimo braku wykazania legalnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jak sam wskazuje uzywa
Nazwy Domeny dla celéw komercyjnych, gdyz udostepnia ja innym uczestnikom obrotu. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze Nazwa Domeny zostata uzyta w sposéb zamierzajacy do wprowadzajacy w btad
konsumentéw. Z przedstawionych przez Powoda dowodéw wynika, ze na stronie internetowej umieszczonej pod sporng domeng zostaty opublikowane informacje wprowadzajace odbiorcéw w btad -
oznaczenia i dane stosowane przez Powoda, ktére pozwalaty stworzy¢ przeswiadczenie, ze treéci zawarte na tej stronie pochodza od Powoda lub podmiotu z nim powigzanego, tworzac prze$wiadczenie, ze
jest to jego strona internetowa. W tym wzgledzie Pozwany podniést, ze na stronie nie odbywata sie bezposrednia sprzedaz, a co za tym idzie nie doszto do wprowadzania konsumentéw w btad. Z tym
pogladem nie sposéb sig jednak zgodzi¢, poniewaz Domena wykorzystana do marketingu afiliacyjnego wykorzystywata dane i oznaczenia innego podmiotu bez jego zgody.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Pozwany nie przedtozyt jakichkolwiek dowodéw, z ktérych wynikatoby, ze przystuguje mu prawo podmiotowe do oznaczenia OPTIPHARM wykorzystywanego w spornej

Domenie. Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowana przez Pozwanego bez tytutu prawnego do tego oznaczenia lub bez uzasadnionego interesu w odniesieniu
do tego oznaczenia.

3. Nazwa Domeny zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze
Przechodzac do drugiej z przestanek, o ktérych mowa w art. 4 Rozporzadzenia, Powdd powinien wykazaé, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.
Zgodnie z art. (B)(11)(f) Regulaminu ADR, w szczegélno$ci nastepujace okoliczno$ci moga potwierdzi¢, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze:

(1) okolicznosci wskazujace, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowana lub nabyta gtéwnie w celu sprzedazy, wynajmu lub przekazania w inny sposéb na rzecz wiasciciela oznaczenia, do ktérego zostato
uznane lub ustanowione prawo na mocy prawa krajowego i/lub prawa Unii Europejskiej lub na rzecz podmiotu publicznego; lub

(2) Nazwa Domeny zostata zarejestrowana w celu uniemozliwienia wtascicielowi oznaczenia, do ktérego zostato uznane lub ustanowione prawo na mocy prawa krajowego i/lub prawa Unii Europejskiej, lub
podmiotowi publicznemu, odzwierciedlenia tego oznaczenia w odpowiadajgcej nazwie domeny, pod warunkiem ze:

(i) Pozwany dopuscit sie szeregu takich zachowan; lub

(if) Nazwa Domeny nie byta uzywana w odpowiedni sposéb przez co najmniej dwa lata od daty rejestracii; lub

(iii) istniejg okolicznosci, w ktérych w momencie wszczecia postepowania ADR, Pozwany zadeklarowat swoj zamiar korzystania z Nazwy Domeny, w odniesieniu do ktérej prawo zostato uznane lub
ustanowione prawo na mocy prawa krajowego i/lub prawa Unii Europejskiej lub ktéra odpowiada nazwie organu publicznego w odpowiedni sposob, ale nie dokonat tego w terminie szesciu miesiecy od dnia
wszczecia postepowania ADR;

(3) Nazwa Domeny zostata zarejestrowana przede wszystkim w celu zaktécenia dziatalnosci profesjonalnej konkurenta; lub

(4) Nazwa Domeny zostata celowo wykorzystana w celu przyciagniecia Internautéw, dla zysku komercyjnego na stronie internetowej Pozwanego lub innej lokalizacji online, poprzez stworzenie
prawdopodobieristwa pomylenia z oznaczeniem, do ktdrego zostato uznane lub ustanowione prawo na mocy prawa krajowego i/lub prawa Unii Europejskiej, lub jest ktére jest nazwa organu publicznego,
gdzie takie prawdopodobierstwo powstaje co do zrédta, patronatu, zwigzku lub poparcia strony internetowej lub lokalizacji lub produktu lub ustugi na stronie internetowej lub lokalizacji Pozwanego; lub

(5) Nazwa Domeny jest nazwa osobista, do ktérej nie istnieje zaden mozliwy do udowodnienia zwigzek pomigdzy Pozwanym a zarejestrowang Nazwa Domeny.

W ocenie Panelu, Powéd udowodnit, ze Nazwa Domeny zostata celowo wykorzystana w celu przyciagniecia Internautéw, dla zysku komercyjnego na stronie internetowej Pozwanego lub innej lokalizacji
online, poprzez stworzenie prawdopodobieristwa pomylenia z oznaczeniem, do ktérego zostato uznane lub ustanowione prawo na mocy prawa krajowego.



W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze Pozwany jako wtasciciel Domeny odpowiada za tresci, ktére sie na niej znajduja, niezaleznie od tego kto faktycznie je zamieszcza.

Powdd przedstawit nagrania ze Strony internetowej Pozwanego, na ktérej znajdowaty sig informacje Powoda w tym m.in. jego adres, numer telefonu i dane prawne. Informacje te zostaty przedstawione w
sposob, ktéry miat implikowac, ze jest to strona internetowa Powoda, a produkty znajdujace sie na niej s produktami Powoda.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze produkty przedstawione na stronie Pozwanego byty produktami farmaceutycznymi i suplementami diety, a wigc produktami ktére sprzedaje Powdd. Wykorzystanie
tych danych miato miejsce bez zgody Powoda.

W ocenie Panelu, klient Pozwanego $wiadomie wynajat Domene, aby wykorzystat Nazwe Domeny, ktéra nawigzuje do Powoda, do stworzenia strony internetowej, ktéra miata przypomina¢ strone
internetowg Powoda i w ten sposéb przyciagna¢ na nig Internautéw.

Z tego wzgledu Panel uznat, Ze Nazwa Domeny zostata uzyta w ztej wierze.
4. Wymogi prawne dotyczace zdolnosci rejestracyjnej Powoda
Powdéd wnidst o przeniesienie Nazwy Domeny na rzecz Powoda

Zgodnie z par. B(11)(b) Regulaminu ADR, $rodek naprawczy w postaci przeniesienia Nazwy Domeny na Powoda moze zosta¢ zastosowany, o ile po stronie Powoda spetnione zostana kryteria
kwalifikowalnoéci do rejestracii, o ktérych mowa w art. 3 Rozporzadzenia.

Zgodnie z tymi wymogami, Powdd powinien by¢ jednym z ponizszych podmiotow:

1. obywatelem Unii, niezaleznie od miejsca jego zamieszkania;

2. osobag fizyczna, ktéra nie jest obywatelem Unii, zamieszkatg w parstwie cztonkowskim;
3. przedsigbiorstwem, ktére ma siedzibe w Unii;

4. organizacja, ktéra ma siedzibe w Unii, bez uszczerbku dla stosowania prawa krajowego.

W niniejszej sprawie, Powod jest przedsigbiorstwem, ktére ma siedzibe w Unii, tj. we Francji.

W zwiazku z powyzszym Powdéd spetnia kryteria ustanowione w art. 3 Rozporzadzenia.

Z powyzszych przyczyn Zespét Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (¢) Regulaminu podjat decyzje o transferze nazwy domeny OPTIPHARM.EU na rzecz Powoda.

PANELISTS
Name Dorota Rzazewska
2024-08-02
Summary

|. Disputed domain name: optipharm.eu

II. Country of the Complainant: FRANCE, country of the Respondent: POLAND

Ill. Date of registration of the domain name: 25 March 2024

IV. Rights relied on by the Complainant (B(11)(f) ADR Rules) on which the Panel based its decision:

1. word trademark OPTIPHARM LES PHARMACIES DE PROXIMITE, registered in FRANCE, reg. No. 3562517, registered on 14 march 2008 in respect of goods and services in classes 5, 35 and 44, the
rights was renewed on 5 March 2018

2. company name: OPTIPHARM

V. Response submitted: Yes

VI. Domain names is identical to the protected rights of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (B(11)(f) ADR Rules):

; \’;lvzy - the owner of the domain name has no rigts to the OPTIPAHARM trade mark or company name

VIII. Bad faith of the Respondent (B(11)(e) ADR Rules):

; :\Iisy: The Domain Name was intentionally used to attract Internet users, for commercial gain on the Respondent's website or other online location, by creating the likelihood of confusion with a designation

to which a right has been recognized or established under national law.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant:
No

X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name
XI. Procedural factors the Panel considers relevant: There is no evidence delivered by Respondent

XII. If transfer to Complainant Is Complainant eligible? Yes - Complainant is a French Company - it means - located in EU



