eu Arbitration center #CAC-ADREU-008717

for internet disputes

Rozhodnuti for dispute CAC-ADREU-008717

Case number CAC-ADREU-008717
Time of filing 2025-03-14 13:48:48
Domain names tesla-clinic.eu, teslaclinic.eu

Case administrator

Olga Dvorakova (Case admin)

Complainant
Organization Tesla, Inc.
Organization Tesla Czech Republic s.r.o.

Complainant representative

Organization Tesla, Inc.
Respondent
Organization Global Investment Corporation Prague spol. s r.o.

Respondent representative

Organization Global Investment Corporation Prague spol. s r.o.

Senatu nejsou znama zadna fizeni, ktera probihaji ¢i byla rozhodnuta a jez se tykaji spornych doménovych jmen.

Navrhovatelé (dale také Zalujici strana) uplatnili prava k ochranné znamce "TESLA" (Navrhovatel &. 1) aobchodni firmé (Navrhovatel €. 2) v souvislosti s
doménovym jménem <tesla-clinic.eu> a <teslaclinic.eu>, ktera ma zaregistrovana OdpCrce (dale také Zalovana strana) a ktera uziva spolec¢nost, jejimz
jedinym spole¢nikem je Odplrce a ktera provozuje opravnu vozidel zn. TESLA vyrabénych Navrhovatelem ¢&. 1.

Navrhovatel &. 1 je spole&nosti sidlici v USA zaloZenou v roce 2003 a ktera je, mimo jing, vyrobcem elektrickych vozidel TESLA, ktera jsou na trh v Ceské
republice dodavéana jiz od roku 2014. Oznaceni TESLA se stalo pfiznacné pro Navrhovatele €. 1 a jim vyrabéna elektricka vozidla.

Navrhovatel €. 1 je mimo jiné vlastnikem:

« slovni mezinarodni ochranné znamky ¢. 1162462 ,TESLA", jejiz datum prava prednosti je 24.4.2013 (respektive 9.12.2013 ve vztahu k Chorvatsku,
Madarsku, Portugalsku a Slovinsku), zapsané pro, mimo jiné, automobily a jejich konstrukéni dily (ve tfidé 12 mezinarodniho tfidéni) a poskytovani sluzeb
Udrzby a oprav automobill (ve tfidé 37 mezinarodniho tfidéni; a

« mezinarodni ochranné znamky ¢. 1222761 sestavajici se ze slovniho prvku , TESLA* ve stylizovaném provedeni, jejiz datum prava prednosti je
9.12.2013, zapsané pro, mimo jiné, prostfedky na pohyb po zemi, vzduchem nebo po vodé, jmenovité, automobily, lodé, letadla; elektricka auta (ve tfidé
12 mezinarodniho tfidéni) a poskytovani sluzeb udrzby a oprav automobill (ve tfidé 37 mezinarodniho tridéni).

které jsou designované pro fadu &lenskych statd Evropské unie, jmenovité Rakousko, zemé Beneluxu, Némecko, Dansko, Francii, Chorvatsko, Madarsko,


https://eu.adr.eu/

Italii, Portugalsko a Slovinsko. Ochranné zndmky TESLA jsou ve vy$e uvedenych zemich v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Madridské dohody o mezinarodnim zapisu
tovarnich nebo obchodnich znamek chranény jako narodni ochranné znamky.

Dobré jméno ochrannych znamek chranicich oznaceni ,TESLA" v sektoru elektrickych automobil(i shledal Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO), Némecky patentovy a znamkovy urad (DPMA) a Spanélsky patentovy a znamkovy urad (OEPM).

Navrhovatel &. 2 je Geska spole&nost, ktera je zastoupenim Navrhovatele &. 1 v Ceské republice. Dominantnim a jedinym distinktivnim prvkem obchodni firmy
Navrhovatele €. 2 je slovni prvek , Tesla®. Slovni spojeni ,,Czech Republic* v jeho nazvu je pak geograficky popisné a dodatek ,s.r.0.“ je dle ceského prava
obligatorni nalezitosti obchodni firmy spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Proto tyto prvky nenesou rozliSovaci zpUsobilost.

V Ceské republice se momentalné nachazi i oficialni prodejny Tesla (konkrétné v Praze, Brné a Ostravé) a fada nabijecich stanic Tesla.

Ochranné znamky TESLA, obchodni firma Navrhovatele €. 2 a nezapsané oznaceni , TESLA* chranéné dle prava na ochranu proti nekalé soutézi svedgici
Navrhovateli ¢. 1 predstavuji jména, k nimz je uznano nebo stanoveno pravo vnitrostatnimi predpisy ¢lenskych stati Evropské unie.

S ohledem na to, e Navrhovatel &. 2 je spole&nosti se sidlem v Ceské republice, a jedna se tak o podnik usazeny v Evropské unii, je Navrhovatel &. 2
zpUsobily k registraci doménovych jmen v TLD .eu véetné spornych doménovych jmen. Navrhovatelé jsou tak zplisobili pozadovat prevod spornych
doménovych jmen na Navrhovatele ¢&. 2.

Odplrce a registrace spornych doménovych jmen

Odptirce je drzitelem spornych doménovych jmen a je obchodni spoleénosti se sidlem v Praze, Ceska republika. Sporna doménova jména jsou registrovana
ode dne 5.5.2018.

Sporné doménové jméno <tesla-clinic.eu> odkazuje na webové stranky www.tesla-clinic.eu, na kterych tfeti osoba, konkrétné spole¢nost Tesla Service s.r.o.,
propaguje sluzby servisu vozidel TESLA a prodeje vozidel TESLA a souvisejiciho prislusenstvi a doplrik(l. Spole¢nost Tesla Service, s.r.0. uziva oznaceni
»Tesla“ bez souhlasu Navrhovatele ¢. 1. Na pfedmétnych webovych strankach je dominantnim zpdsobem uZzivano oznaceni ,TESLA, a to v rdmci slovnich
spojeni , TESLA Service Clinic*, ,Tesla Service* a ,TESLA CLINIC*". Pfedmétné webové stranky pak neuvadi Zzadné informace o spojeni mezi Navrhovateli a
Odplircem a provozovatelem webovych stranek, respektive informaci o tom, Ze Zadné takové obchodni spojeni neexistuje. Vzhledem k tomu mohou
spotiebitelé nabyt mylného dojmu, Ze spornd doménova jména byla registrovana a webové stranky jsou provozovany se souhlasem Navrhovatell nebo Ze je
zde obchodni spojeni mezi Navrhovateli a OdpClrcem a provozovatelem webovych stranek, zejména ze Navrhovatelé uvedeného provozovatele autorizovali k
poskytovani pfedmétnych sluzeb, ackoliv tomu tak ve skute¢nosti neni.

Sporné doménové jméno <teslaclinic.eu> pak automaticky pfesmerovava na vySe uvedené webové stranky.
TotozZnost nebo zaménitelnost se jmény

Sporna doménové jména se skladaji z prvk( ,tesla®, ,clinic* a ,.eu” (s tim, Ze sporné doménové jméno <tesla-clinic.eu> obsahuje navic pomi¢ku), pricemz
jediny prvek nesouci rozliSovaci zplsobilost je slovni prvek ,tesla“, ktery je shodny s ochrannymi znamkami TESLA a s dominantnim a jedinym distinktivnim
prvkem obchodni firmy Navrhovatele €. 2. Slovni prvek ,clinic* bude zna¢nou ¢asti spotfebitelské verejnosti vniman v pfeneseném vyznamu popisné ve vztahu
k relevantnim sluzbam propagovanym pod spornymi doménovymi jmény - t]. jako ,klinika“, kde je poskytovana diagnostika, opravy a servis vozidlim TESLA
vyrobenych Navrhovatelem €. 1. Pfipona ,..eu” je pak obligatorni nalezitost kazdé domény nejvyssiho fadu identifikujici stat, respektive Gzemi, ve kterém byla
doména zaregistrovana, v tomto pfipadé Evropskou unii, a proto ve vztahu ke spornym doménovym jméndim nenese rozliSovaci zplsobilost a je bezpfedmétna
pro posouzeni nebezpeci zamény.

Z pohledu priimérného spotrebitele jsou tudiz sporna doménova jména zaménitelna s ochrannymi znamkami TESLA a s obchodni firmou Navrhovatele ¢. 2 a
nezapsanym oznacenim , TESLA" chranénym dle prava nekalé soutéze pro Navrhovatele €. 1, tedy se jmény, k nimz maji Navrhovatelé prava a u nichz je
pravo uznano nebo stanoveno vnitrostatnimi predpisy ¢lenského statu a/nebo predpisy Evropské unie.

Absence prav nebo opravnéného zajmu

Navrhovatelé jsou presvédcéeni, Ze Odpdrce zaregistroval sporna doménova jména bez prav nebo opravnéného zajmu o jméno, a to z nasledujicich diivodd:

« Odpdrce neni vlastnikem zadné zapsané ochranné znadmky chranici oznaéeni ,tesla“ ¢i jiného oznac¢eni podobajiciho se ochrannym znamkam TESLA,
respektive oznaceni ,tesla®, které je platné na Gzemi Evropské unie;

« Odpurce nema souhlas Navrhovateld k uzivani ochrannych zndmek TESLA a oznaéeni TESLA ¢&i k registraci spornych doménovych jmen. Odplrce
registraci a uzivanim spornych doménovych jmen tudiz porusuje prava Navrhovatele ¢. 1 k ochrannym znamkam TESLA a dopousti se v{ci
Navrhovatelim nekalé soutéze;

« V dobé registrace spornych doménovych jmen Odplrcem byly ochranné znamky TESLA platné zapséany, a to vice jak 4 roky;

o Odprce neni ani nikdy nebyl v zddném sméru spojen s ¢innosti NavrhovatelU;

« Odplrce neni obecné znam pod spornymi doménovymi jmény a nikdy nebyl znam pod oznacenim ,tesla“ ¢i jinym oznac¢enim podobajicim se ochrannym
znamkam TESLA a oznacéeni TESLA;

o Odplrce neuziva sporna doménova jména k poctivym Ucellm v souvislosti s nabidkou zbozi nebo sluzeb ani je neuziva opravnéné a k nekomerénim nebo
poctivym Gcellim, aniz by mél v imyslu uvést spotiebitele v omyl nebo poskodit povést ochrannych zndmek TESLA a obchodni firmy Navrhovatele €. 2,
kdyZz sporna doménova jména vedou na webové stranky, které v dlisledku svého obsahu v kombinaci se znénim spornych doménovych jmen vyvolavaji
mylny dojem o existenci spojeni mezi Navrhovateli a Odpdrcem a provozovatelem uvedenych webovych stranek. Opravnény zajem Odpurce nelze
dovodit ani na zakladé aplikace tzv. ,Oki Data testu®, kdyz uzivani spornych doménovych jmen nenapliiuje vSechny jeho podminky. Webové stranky totiz
neobsahuji informaci o vztahu mezi Navrhovateli a Odplrcem a jejich provozovatelem, respektive informaci o neexistenci tohoto vztahu; a

« Registrace a uzivani spornych doménovych jmen a s tim souvisejici uzivani oznaceni , TESLA®, které je shodné s ochrannymi znamkami TESLA a
zaménitelné s obchodni firmou Navrhovatele €. 2, je odvozené od dfivejSiho uzivani ochrannych znamek TESLA, respektive oznaceni ,TESLA*
Navrhovatelem ¢. 1, kdyz webové stranky propaguiji sluzby vztahujici se pravé k elektrickym vozidllim TESLA vyrdbénym Navrhovatelem €. 1. Odpdrce
tak neméa zadné nezavislé pravo nebo opravnény zajem k oznaceni , TESLA", respektive ke spornym doménovym jménim. Odplrce si v dobé registrace
spornych doménovych jmen zarover musel byt védoma toho, ze oznaceni ,TESLA* je jiz po pravu uzivano Navrhovatelem €. 1.

Nedostatek dobré viry Odptirce

Sporna doménova jména rovnéz nebyla Odplrcem registrovana a nejsou uzivana v dobré vife. Nedostatek dobré viry ze strany Odplrce dovozuji
Navrhovatelé zejména z nasledujicich skute¢nosti:

« ochranné znamky TESLA byly platné a oznaceni , TESLA" se stalo pfizna¢né pro Navrhovatele €. 1 a jim vyrabéna elektricka vozidla dfive, nez byla
registrovana sporna doménova jména zameénitelnd s ochrannymi zndmkami TESLA,;

« odpdrce si pfi registraci spornych doménovych jmen musel byt védoma toho, ze oznaceni , TESLA® je jiz po pravu uzivano Navrhovatelem €. 1, nebot’
webové stranky, na které sporna doménova jména vedou, se vztahuiji k elektrickym vozidiim TESLA vyrabénym Navrhovatelem €. 1;



« sporna doménova jména jsou zamérné pouzivana k prilakani uzivatell internetu na webové stranky za G¢elem komeréniho zisku (v disledku poskytovani
sluzeb, které jsou tam propagované) vytvorenim pravdépodobnosti zameny s ochrannymi znamkami TESLA a obchodni firmou Navrhovatele €. 2 v tom
smyslu, Ze spotfebitelé nabydou mylného dojmu, Ze zde existuje obchodni spojeni mezi Navrhovateli a Odptlircem a provozovatelem webovych stranek,
zejména ze Navrhovatelé uvedeného provozovatele autorizovali k poskytovani pfedmétnych sluzeb, ackoliv tomu tak ve skute¢nosti neni.

Navrhovatelé dale poukazali na rozhodnuti obecnych soudl ve véci zasahu do prav k ochrannym znamkam a nekalosoutézniho jednani, a to rozsudku
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 23/2007, 3 Cmo 34/2010 nebo 3 Cmo 293/2008.

Na zéakladé vyjadreni Odplrce predlozili Navrhovatelé dne 10.03.2025 nevyZadané podani, které reagovalo na tvrzeni a dikazy Odpurce.

Odplrce uvedl, Ze jednim z oborl jeho ¢innosti je specializované a vysoce odborné autoopravarenstvi vozidel znacky Tesla, pro které zalozil spole¢nost Tesla
Service s.r.0., jiz je Odpurce jedinym spole¢nikem.

Na tizemi Ceské republiky jsou v souéasnosti pouze dva opravci vozidel znagky Tesla, jeZ maji potfebné vybaveni, certifikace, Skoleni a také ptistup k
nahradnim dilim, aby mohli provadét veskeré opravy vozidel znacky Tesla. Témito subjekty je spole¢nost Tesla Service s.r.o., jejimz jedinym spole¢nikem je
Odpdrce, a dale spole¢nost ADVANTAGE CARS s.r.0., kterd je schvalenym opravcem vozidel znacky Tesla, a je tedy smluvnim partnerem vyrobce vozidel
Tesla, jako tzv. TABS (Tesla approved body shop). Nové jsou pak na webovych strankach Navrhovatele €. 1 uvadény jesté spolec¢nosti TABS AP Corse. s.r.0.
a Advantage Factory Cars Karany.

Dale na tizemi Ceské republiky ptisobi je$té autoservis Tesla Prague, jeZ je provozovan primo Navrhovatelem &. 2, tento autoservis véak provadi jen bézné
garanéni opravy vozidel Tesla a neprovadi tak servis vozidel Tesla ve smyslu opravy vozidla po nehodé apod.

Spotrebitel tak az doposud mél v pfipadé nutnosti opravy ¢i Udrzby vozidla Tesla moznost volby mezi dvéma subjekty, tedy Tesla Service (Odptrce, resp. jeho
dcefiné spolecnosti) a ADVANTAGE CARS. Jen tyto dva autoservisy disponovaly veskerym potfebnym technickych vybavenim, udrzovanim zpoplatnénych
licenci od Navrhovatele ¢. 1 na pouzivani diagnostickych nastroj, jakoz i absolvovanim velmi nakladnych skoleni jejich zaméstnancli porfadanych
Navrhovatelem €. 1.

V ramci soudnich fizeni bylo prokazano, Ze Tesla Service (OdpUrce) poskytuje sluzby piné srovnatelné s ADVANTAGE CARS, coby jedinym zplsobilym
autorizovanym opravcem v Ceské republice a nalezi mu stejné hodinova odmeéna za mechanické a lakyrnické sluzby jako v pfipadé Advantage. Dodrzovani
podminek pro certifikaci Navrhovatelem ¢. 1 doklada Odplirce vypracovanymi znaleckymi posudky.

Tesla Service (Odpdrce) je v tuto chvili jedingm soutéZitelem branicim absolutni monopolizaci trhu v Ceské republice Navrhovateli na poli opravarenstvi
vozidel znacky Tesla, coz se Navrhovateldm nelibi. V minulosti Navrhovatelé v(i¢i Odprci, resp. vici Tesla Service zavadéli riznéd nemravna opatieni ve
snaze zkomplikovat podnikatelskou ¢innost, odmitli zejména dodavat nahradni dily, aby posléze po urgencich a odkazech na Nafizeni (EU) ¢. 461/2010
dodavky nahradnich dilli obnovili, avSak nadale za zna¢né nevyhodnych podminek, kdyz ¢lendm TABS Navrhovatelé zejména poskytuji podminky vyhodnéjsi.

Nedlvodnost stran klamani spotiebitele

Odpdrce je dlouholetym, vysoce specializovanym opravcem vozidel znacky Tesla. Tesla Service je natolik specializovany autoservis vozidel Tesla, Ze jina
vozidla nikdy ani neopravovala a neopravuje. Odpdrce se nikdy neoznacoval jako ,autorizovany servis®, ,servis provozovany vyrobcem Tesla“, ,servis
koncertu Tesla® ani ni¢im podobnym. Na webovych strankach pak neni jakékoliv zminka ¢i informace, jez by mohla spotrebitele vést k myslence, ze Odprce,
resp. Tesla Service, ma néco spolecného s koncernem Tesla.

Na webovych strankach dokonce neni ani umisténo logo znacky vozidel Tesla, Odpurce, resp. Tesla Service, neumistil na webové stranky logo automobilky,
ackoliv by byt umisténo mohlo. Na webovych strankach pak neni ani zobrazen zadny graficky prvek, jez by mohl spotfebiteli evokovat napojeni Odpdrce na
Navrhovatele.

Vsichni uzivatelé vozidel Tesla v Ceské republice velmi dobre v&di, kdo je Tesla Service, kdo je ADVANTAGE CARS a Tesla Prague, nebot nikdo jiny jim s
jejich vozidly fakticky nepomdze. Neni zde tak déna jakakoliv moznost zamény, kdy Odptirce, resp. Tesla Service, se o vyvolani zameény jakkoliv nesnazi.
Naopak, pro pfipad opravy vozidla po nehodé je Odplrce, resp. Tesla Service jedinym, kdo dok&ze havarované vozidlo sém celé opravit.

Dcefina spole¢nost odplrce, tedy Tesla Service s.r.o., rovnéz v obchodni firmé pouzila oznaceni Tesla, pficemz rejstfikovy soud neshledal, Zze pouZiti slova
Tesla v obchodni firmé by bylo v rozporu se zakonem a bylo zameénitelné ¢i plsobilo klamavé. V opa¢ném pripade by totiz obchodni firmu do obchodniho
rejstfiku rejstfikovy soud nezapsal.

Jiz ze samotného obsahu webovych stranek je kazdému ziejmé, Ze se nejedna o webové stranky Navrhovateld, jez maji zcela jinou strukturu a provedeni.
Bliz&im zkoumanim obsahu webovych stranek musi byt kazdému spotrebiteli zfejmé, Ze se nejedna o autorizovaného prodejce &i autorizovany servis.

Prikladmo pod zalozkou Teslabazar jsou nabizeny ojetiny vozidel, pfi¢emz je notorietou, Ze Navrhovatelé ojetiny neprodavaji. Navic pod touto zalozkou je
uvedeno ,Nabizime Vam vozidla TESLA od nasich zakaznik(“, z ¢ehoz je zfejmé, Ze se nejedna o dealera vozidel Tesla ¢i prodejce novych vozidel Tesla.

Navic na webovych strankach pak je pfimo na Gvodni strance uvedeno, Ze autoservis nabizi mimo oprav vozidel také napf. pfipravu vozll z USA na registraci v
EU nebo ténovani skel a félii na auto. Kazdému spotrebiteli tak pfi pouhém nahledu na webové stranky tesla-clinic.eu musi byt zfejmé, Ze se nejedna o
smluvniho prodejce ¢i opravce zalobct, kdyZ tento nabizi tuningové féliovani vozidel a Gpravy vozidel dovezenych z USA, aby odpovidala pozadavkim pro
jejich provoz na pozemnich komunikacich.

Pokud se jedna o slovo ,clinic”, pak k tomuto Navrhovatelé zadna prava v podobé ochranné zndmky ani netvrdi, proéez OdpUrce predpokladd, ze zadna
prava k nému nemaji. Slovo ,clinic”, navozujici dojem, Ze se jedna o opravu, servis apod., jak sami Navrhovatelé tvrdi, pak nevyvolava zadny klamavy dojem.
Samotné tvrzeni Navrhovatel( tak jen potvrzuje poctivost, vérohodnost a spravnost uziti takového slova v predmétné doméne, kdyz Odplirce, resp. Tesla
Service, nabizi v obsahu pfedmétné domény prave sluzby v oblasti autoopravarenstvi na velmi vysoké Urovni, coz také ¢ini. Slovni spojeni , Tesla clinic” tedy
neni jakkoliv klamavé a jasné informuje spotrebitele, co je obsahem webové stranky pod touto doménou.

Naopak Navrhovatelé na svych webovych strankach ani v zadné zalovanému dostupné korespondenci, sdéleni apod. nepouzivaji slovo ,clinic*, ,klinika“ ani
ni¢eho podobného, coz opétné potvrzuje, Ze uziti slova ,clinic” je velmi efektivni odliSovaci znak mezi zalobci a Zalovanou, naprosto vylu€ujici moznost zamény
pro tfeti osoby.

Ochranna znamka

Pokud Navrhovatel €. 1 tvrdi, Ze je vlastnikem ochranné znamky oznaceni , TESLA" na Gzemi Slovenska, Bulharska, Chorvatska a Portugalska apod.,



poukazuje Odpdrce na skutednost, ze Navrhovatel &. 1 neni vlastnikem ochranné znamky TESLA v Ceské republice.

| kdyby v&ak Navrhovatelé disponovali pravy z ochranné znamky Tesla v Ceské republice, pak by byl jejich narok byl stejné nedtivodny, nebot dle § 10 odst.
1, pism. ¢ zakona €. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach ,,Pokud je uzivani v souladu s obchodnimi zvyklostmi a zasadami poctivého obchodniho styku,
neni vlastnik ochranné zndmky opravnén zakdazat tfetim osobam uzivat v obchodnim styku ochrannou zndmku za tc¢elem oznaceni vyrobku nebo sluZzeb
jako vyrobkt nebo sluZeb pochdzejicich od vlastnika této ochranné znamky nebo odkazu na né jako na vyrobky nebo sluzby daného vlastnika, zejména v
pripadech, kdy uZiti této ochranné znamky je nezbytné k oznaceni zamysleného ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména u prislusenstvi nebo nahradnich dild."

V této souvislosti Odpurce odkézal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, jez bylo potvrzeno Vrchnim soudem v Praze rozsudkem, ¢.j.
3 Cmo 41/2023-83, ze dne 21. 02. 2024 ve véci tykajici se oznaceni ,BMW?*, dle kterého ,,...pokud Zalovany legitimné prodava a opravuje vozidla zn. BMW
Jjako nezavisly podnikatelsky subjekt, je nezbytné, aby zakaznickou verejnost o svych sluzbach informoval, pri¢emz se nemize vyhnout uZiti oznaceni
BMW*. Odplrce nemé moznost jinak seznamit verejnost s tim, Ze opravuje vozidla znacky Tesla, nez uzitim slovniho spojeni , Tesla“ s pfidomkem
odkazujicim na sluzby, jez poskytuje. V daném pfipadé se tak jakkoliv nejedna o nekalosoutézni jednani ¢i nepoctivost v obchodnim styku, kdy Odplrce se
zcela od Navrhovatelll odliSuje a vzdy jednal tak, aby zaména se Navrhovateli byla vylou¢ena.

Na zakladé nevyzadaného podani Navrhovatel( ze dne 10.03.2025 predlozil Odpurce dne 14.03.2025 nevyZadané podani, které reagovalo na predchozi
podani Navrhovateld.

Podle ¢lanku 4 odst. 4 Nafizeni (EU) 2019/517 (“Nafizeni”) a obdobné ¢lanku B11(d)(1) Pravidel alternativniho rfeseni sporti pro .eu (,Pravidla ADR*) bude
sporné doménové jméno odebrano nebo pfidéleno jiné strané, pokud

1. je totoZné se jménem, k némuz se vztahuje pravo stanovené pravem Unie nebo vnitrostatnim pravem, nebo je takovému jménu zavadéjicim
zplisobem podobné a pokud toto doménové jméno:

2. jeho drZitel zaregistroval, aniZ by na né mél pravo nebo na ném mél opravnéeny zajem, nebo

3. bylo zaregistrovano nebo uZzivano ve zlé vire.

K Uspéchu ve sporu tak musi Navrhovatel prokazat spinéni prvni podminky a dale spinéni druhé nebo tfeti shora uvedené podminky.

Senat se nicméné nejprve zabyval otazkou legitimace Navrhovatele zahajit tento spor. Navrhovatelem €. 1 je spole¢nost Tesla, Inc. sidlem ve state Texas,
Spojené staty americké. Podani navrhu neni Nafizenim omezeno pouze na osoby s bydlistém &i sidlem v Unii a obdobné tato skute¢nost vyplyva z ¢lanku B(1)
(a) Pravidel ADR. Navrhovatel €. 1 je tedy opravnén podat navrh a zahdjit toto fizeni.

Navrhovatel ¢. 1 se pfitom nem(ze domahat pfevodu spornych doménovych jmen sdm na sebe, jak vyplyvéa z ¢lanku 3 Nafizeni, nebot neni obéanem Unie,
fyzickou osobou s bydlistém v ¢lenském staté Unie ani podnikem &i organizaci usazenou v Unii. Navrhovatel €. 1 se nicméné miize domahat pfevodu spornych
doménovych jmen na spolecnost nalezejici do skupiny spole¢nosti pod Navrhovatelem €. 1, tedy na Navrhovatele €. 2. Navrhovatel ¢. 2 pak jako pravnicka
osoba usazend v Unii je v souladu s ¢lankem 3 Nafizeni opravnén jak k podani navrhu, tak k pfevodu spornych doménovych jmen v pfipadé uspéchu v ADR
fizeni.

Senat dale povazuje za nezbytné ivodem upozornit, Ze v ramci tohoto ADR fizeni se mlize zabyvat jen Uzkou vyseci vzajemnych vztah(l mezi Navrhovateli a
Odpdrcem, a to pouze v tom rozsahu, v jakém se tyto vztahy tykaji vyluéné spornych doménovych jmen a prav, ktera k oznaceni , TESLA® uplatnili
Navrhovatelé. Neni v pravomoci Senatu zabyvat se otazkou kvality sluzeb poskytovanych Odplrcem ¢i jeho dcefinou spole¢nosti, ani tim, zda Navrhovatelé
jednaji vici Odpurci ¢i jeho dcefiné spolecnosti v rozporu s Unijnim ¢i vnitrostatnim pravem pokud jde o poskytovani ndhradnich dild pro vozidla vyrabéna pod
oznacenim , TESLA*.

1. TotoZznost nebo zaménitelnost

Prvni podminkou, ktera musi byt pro Gspéch Navrhovatel(l ve sporu spinéna, je to, ze sporna doménova jména jsou totozné se jménem, k némuz se vztahuje
pravo stanovené pravem Unie nebo vnitrostatnim pravem, nebo jsou takovému jménu zavadéjicim zplsobem podobna.

Navrhovatelé uplatnili prava k

o slovni mezinarodni ochranné znamce ¢. 1162462 ,TESLA*, s datem prava prednosti 24.4.2013
¢ mezinarodni ochranné znamce ¢. 1222761 sestavajici se ze slovniho prvku ,TESLA® ve stylizovaném provedenti, s datem prava prednosti 9.12.2013

(spolecne dale jen ,Ochranné znamky").

Ochranné znamky nélezi Navrhovateli €. 1 a jsou zapsany i pro Clenské staty Unie, a to napf. Rakousko, Belgii, Nizozemsko, Lucembursko, Némecko,
Dansko, Francii apod. Prava k Ochrannym znamkam tak jsou ve smyslu Nafizeni i ve smyslu Provadéciho nafizeni Komise (EU) 2020/857 (,Provadéci
nafrizeni“) jmény chranénymi pravem Unie a vnitrostatnim pravem ¢lenského statu Unie, a to bez ohledu na to, Ze ochranné znamky nejsou zapsany pro
uzemi Ceské republiky, nebot pro Ugely Pravidel ADR stadi, pokud je ochranna znamka chranéna vnitrostatnim pravem kteréhokoli &lenského statu Unie.

Navrhovatelé dale uplatnili prava k obchodni firmé (obchodnimu jménu) Navrhovatele €. 2, ve kterém je rovnéz uvedeno slovo , TESLA®. Pravo k obchodni
firmé (ndzvu ¢i jménu) je pfitom rovnéz vnitrostatnim pravem ¢lenskych statt Unie (a to i Ceské republiky) chranéno.

Navrhovatelé tak prokazali existenci prav na oznaceni ,TESLA*, a to na zakladé ochrannych znamek Navrhovatele €. 1 a na zakladé obchodni firmy
Navrhovatele €. 2. Sporna doménova jména pfitom obsahuji jediny slovni prvek Ochrannych znamek (TESLA) a prvni prvek obchodni firmy Navrhovatele €. 2
(Tesla Czech Republic).

Druha ¢éast spornych doménovych jmen "CLINIC" ma vyznam "klinika", ktery se mlize pouzivat nejen v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, ale
napr. i v souvislosti s opravami zbozi nebo dalSimi sluzbami (napf. "pravni klinika"). Jedna se o slovo generické, které samo o sobé& nema rozliSovaci
zpUsobilost. PouZiti slovniho prvku TESLA spole¢né se slovnim prvkem CLINIC tak nema natolik silnou rozliSovaci zpGsobilost, aby spornd doménové jména
<tesla-clinic.eu> a <teslaclinic.eu> byla odliS§ena od Ochrannych znamek TESLA ¢i obchodni firmy TESLA.

Ostatné i podle Overview of CAC Panel Views on Selected Questions of the Alternative Dispute Resolution for .EU Domain Name Disputes (CAC .EU
Overview 2.0), ktery obsahuje prehled rozhodnuti ve vécech doménovych jmen .EU, plati, ze "doménova jména, k nimz se vztahuje pravo stanovené pravem
Unie nebo vnitrostatnim pravem, ktera obsahuji v kombinaci s popisnymi nebo generickymi vyrazy jsou zameénitelné s takovym oznacenim, zejména za
situace, kdy popisné nebo generické vyrazy popisuji zboZi a/nebo sluzby drZitele prava (navrhovatele)."
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K obdobnému zavéru dospiva i WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition (“WIPO Jurisprudential Overview 3.0”) v
¢lanku 1.8, kdyz uvadi, ze "pokud je prislusna ochranna zndmka v ramci sporného doménového jména rozpoznatelna, pridani dalsich vyrazi (at' uz
popisnych, zemépisnych, pejorativnich, nesmysinych nebo jinych) nezabrani zjisteni zaménitelnost".

Spojovnik mezi prvkem TESLA a CLINIC, ktery je u sporného doménového jména <tesla-clinic.eu> pouZit, rovnéz postrada jakoukoli rozli$ovaci zplsobilost,
kdyz je pouze jednim ze zpUsobd, jakym se v zapisu doménovych jmen nahrazuje mezera, ktera neni u doménovych jmen povolenym znakem (druhym ze
zplsobl nahrady mezery je jeji prosté odstranéni, k ¢emuz doslo v pfipadé sporného doménového jména <teslaclinic.eus).

Navrhovatelé tak prokazali, ze sporna doménovéa jména obsahuji oznaceni (TESLA), k némuz maji Navrhovatelé prava z titulu prav k ochrannym znamkam,
resp. obchodni firmé (obchodnimu jménu). Senat proto dospél k zavéru, Zze spornd doménova jména <teslaclinic.eu> a <tesla-clinic.eu> jsou zaménitelna s
ochrannymi znamkami Navrhovatele €. 1, resp. obchodnim jménem Navrhovatele €. 2. Prvni z uvedenych podminek tak Senat povazuje za spinénou.

Na tento zavér nema vliv dodatek ,..eu” u spornych doménovych jmen, od kterého je tfeba pfi posuzovani shodnosti ¢i zameénitelnosti odhlédnout; k tomu viz
napf. rozhodnuti CAC-ADREU-00596 (RESTAURANTS), CAC-ADREU-00475 (HELSINKI) nebo CAC-ADREU-00387 (GNC).

2. Existence prava nebo opravnéného zajmu

Druhou z podminek, kterd je v fizeni posuzovana, je zda drzitel sporna doménovéa jména zaregistroval, aniz by na né mél pravo nebo na nich mél opravneény
zajem.

Clanek B11(e) Pravidel ADR obsahuje demonstrativni vy&et okolnosti, které mohou dokazovat pravo Odplirce k doménovému jménu nebo opravnény zajem
Odpurce na doménovém jménu. Je pfitom povinnosti Odplrce, aby sdm existenci prava nebo opravnéného zajmu tvrdil a dolozil.

Pravo ¢i opravnény zajem, mohou byt prokazany, pokud

a. pred oznamenim postupu mimosoudniho feseni sporu drzitel doménového jména pouZil toto jméno nebo jméno mu odpovidajici v souvislosti s
nabidkou zboZi nebo sluZzeb nebo se k tomu prokazatelné pripravoval;

b. je drzitelem doménového jména podnik, organizace nebo fyzicka osoba obecné znama pod timto doménovym jménem; nebo

c. drzitel doménového jména toto jméno opravnené a neobchodné nebo korektne vyuZziva, aniz by mél v umyslu klamat spotfebitele nebo
poskodit povést chranéného oznaceni.

a) Existence prava

V fizeni Odplrce uvadél, Ze jeho dcefina spole¢nost, ktera provozuje webové stranky dostupné pod spornymi doménovymi jmény, mé prava k oznaceni

, TESLA*, které uziva ve své obchodni firmé (Tesla Service s.r.0.). Argumentoval pfitom tim, Ze pfi zapisu jména této spole¢nosti do obchodniho rejstfiku soud
neshledal, Ze by pouziti oznaceni ,TESLA" v obchodni firmé bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy a bylo zameénitelné ¢i plsobilo klamavé, nebot v opa¢ném
pfipadé by obchodni firmu do obchodniho rejstfiku nezapsal.

Rozsah pfezkumu provadéného soudem pfi zapisu jména spole¢nosti do obchodniho rejstiiku je omezeny a rejstfikovy soud v ramci zkoumani toho, zda
nazev (firma) navrhovany k zapisu do rejstfiku neni zameénitelny nebo klamavy, zkouma, zda ve vefejném rejstfiku jiz neni zapsan nazev (firma), se kterym by
bylo mozno navrhovany nazev (firmu) zameénit, a zda navrhovany nazev (firma) neni klamavy, tj. zda nevzbuzuje klamny dojem o zapisované osob€, pfedmétu
jeji ¢innosti (podnikani), popf. o dalSich dllezitych skute¢nostech, které se ji tykaji. Pfi zapisu jména spole¢nosti do obchodniho rejstiiku soud nemé prostor
pro zjistovani spornych skute¢nosti tak, jak je to bézné v obéanskopravnim fizeni. Zapis jména spole¢nosti do obchodniho rejstiiku tak neznamena, ze
zapsané osobé vznikla absolutni prava nebo dokonce imunita pred pravy tretich osob k pouzitému oznaceni, a to i z toho dlivodu, Ze tyto tieti osoby nebyly
soucasti fizeni o zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstfiku a nemohly uplatnit sva prava. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by mozné, aby se tfeti osoby
domahaly zmény obchodni firmy osoby zapsané do obchodniho rejstfiku s argumentaci, Ze uzivanim dané obchodni firmy dochazi k zasahu do jejich prav k
ochrannym zndmkam ¢i obchodni firmé.

Dcefina spole¢nost odplirce (Tesla Service s.r.0.) navic vznikla az 30.10.2019, tedy témér 1,5 roku po registraci spornych doménovych jmen a jeji pravo uzivat
sporna doménova jména, které by bylo odvozeno od jejiho nazvu (firmy) tak k okamziku samotné registrace neexistovalo.

Senéat tak dospél k zavéru, ze Odplrce neprokazal, ze by mu svédcilo pravo k oznaéeni , TESLA* a spornym doménovym jméntim.
b) Existence opravnéného zajmu

Odplrce v fizeni tvrdil a prokazoval, Ze sporna doménova jména a oznaceni , TESLA® uziva pfi poskytovani sluzeb poskytovanych v souvislosti s opravami
vozidel vyrabénych Navrhovatelem €. 1, a to aniz by mél v imyslu jakkoli klamat spotfebitele, ¢i poskozovat povést oznaceni , TESLA®.

Osoba nabizejici opravu zbozi chranéného ochrannou znamkou ¢i souvisejici sluzby bezpochyby mize oznaceni TESLA uZivat, pokud tak ¢ini korektné a bez
Uumyslu klamat spotrebitele nebo poskozovat povéest chranéného oznaceni.

V oblasti rozhodovani spor( tykajicich se doménovych jmen dospéla rozhodovaci praxe k zavéru, jakym zplsobem musi byt sporné doménové jméno uzivano
ze strany prodejcl, distributor ¢i poskytovatelll sluzeb souvisejicich se zbozim &i sluzbami chranénymi ochrannymi znamkami a dal$imi pravy, aby se jednalo
o uzivani opravnéné a bez imyslu poskodit ¢i klamat spotfebitele nebo vlastnika chranéného oznaceni.

Jak vyplyva z rozhodnuti ve sporu Oki Data Americas, Inc. v. ASD, Inc, (pfipad feSeny Svétovou organizaci duSevniho vlastnictvi WIPO &. D2001-0903),
prodejci, distributofi nebo poskytovatelé sluzeb jsou opravnéni uzivat doménova jména obsahujici ochranné znamky navrhovatele k realizaci prodeje zboZi €i
sluzeb souvisejicich se zbozim ¢&i sluzbami navrhovatele, pokud pritom postupuji v dobré vife. Takové jednani pak mlze predstavovat opravnény zajem a
existenci prava ke spornému doménovému jménu.

Podle ¢lanku 28 WIPO Jurisprudential Overview 3.0 pfitom rozhodovaci praxe v oblasti generickych doménovych jmen definovala, Ze ke spInéni tohoto tzv.
,Oki Data* testu musi byt sou¢asné spinény nasledujici podminky:

(1) odplrce musi skute¢né nabizet pfedmétné zbozi ¢i sluzby;
(2) odplrce musi webové predmétné webové stranky uzivat pouze k prodeji zboZi ¢i sluZeb, pro které je predmétné ochranna znamka registrovana,;
(3) webové stranky musi jednoznacéné popisovat vztah mezi Odptrcem a vlastnikem ochranné znamky; a

(4) odpUirce se nesmi snazit omezovat trh relevantnich doménovych jmen, tj. nesmi branit vlastnikovi ochranné znamky v moznosti promitnou svou
ochrannou zndmku v doménovém jméne.
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Neni pfitom dtivod, aby obdobny princip nebyl pouzit pfi posouzeni prav Odptirce ke spornym doménovym jménlim v tomto fizeni. srov. napf. rozhodnuti CAC-
ADREU-008285 (LAVAZZAPOINT) nebo CAC-ADREU-007168 (TEERIA).

Senat méa za prokazané, ze Odplrce, resp. jeho 100% dcefina spole¢nost, nabizi opravarenské sluzby souvisejici se zbozim (vozidly) Navrhovatele ¢. 1
(podminka ad 1). Na pfedmétnych webovych strankach rovnéz nebyly nalezeny odkazy na zboZi &i sluzby tykajicich se konkurenénich vyrobkd (podminka ad
2).

Dle predlozenych dlikaz(i vSak na webovych strankach pod spornymi doménovymi jmény neni uveden dostatecné jasny a urcity popis vztahu mezi Odplrcem
(¢i provozovatelem webovych stranek) a Navrhovateli. Takovy popis totiz na pfedmétnych webovych strankach zcela chybi. Zejména tak absentuje jasné
sdéleni, Ze se nejedna o oficialni stranky a oficialni nabidku Navrhovatele, ani Ze Odprce neni Navrhovatelem, resp. je pouze poskytovatelem opravarenskych
sluzeb. Za takové sdéleni nelze povazovat prostou zminku o obchodni firmé provozovatele webovych stranek (Tesla Service s.r.0.) nebo textu , TESLA Service
Clinic* v z&hlavi webovych stranek.

Kritéria stanovena v ramci ,,Oki Data“ testu pfitom cili na to, aby se drzitelé doménového jména nejen nesnazili navodit nebezpeci zamény se zbozim ¢i
sluzbami vlastnika chranéného oznaceni, ale aby i aktivné nebezpedi vzniku takového nebezpedi branili tim, Ze vyslovné uvedou, jaky je vztah mezi nimi a
vlastnikem ochranné znamky, aby nemohli bézni uzivatelé internetu byt uvedeni v omyl, Ze drzitel sporného doménového jména (i provozovatel stranek) je
néjakym zplsobem s Navrhovatelem spojen, méa k uzivani chranéného oznaceni jeho souhlas, je jeho smluvnim partnerem, prodejcem ¢i distributorem.

Tato kritéria pfitom uzivani spornych doménovych jmen ze strany OdpUrce, ani ze strany jeho dcefiné spole¢nosti, ktera provozuje webové stranky dostupné
pod spornymi doménovymi jmény, nespliiuje.

Senat proto dospél k zavéru, ze Odparci nesveédéi ke spornym doménovym jméntim ani k oznaceni , TESLA* chranénému Ochrannymi znamkami
Navrhovatele €. 1 a obchodni firmou Navrhovatele €. 2 zadné pravo, ani zadny opravnény zajem.

3. Registrace a uzivani ve zlé vife

Posledni z podminek, ktera je v fizeni posuzovana, je zda sporna doménova jména byla zaregistrovana nebo uzivana ve zIé vife. K ispéchu Navrhovatele
stadi sice spInéni prvnich dvou vy&e uvedenych podminek, Senat ale piistoupil i k posouzeni podminky zlé viry Odpirce. Clanek B11(f) Pravidel ADR obsahuje
demonstrativni vycet okolnosti, které mohou prokazovat existenci zIé viry odprce pfi registraci nebo uzivani doménového jména. Nedostatek dobré viry mize
byt prokazan, pokud:

a. doménové jméno bylo zaregistrovano zejména pro ucely prodeje, pronajmu nebo jiného prevodu drZiteli chranéného oznaceni; nebo

b. bylo zaregistrovano s cilem zabranit drZiteli chranéného oznaceni vyjadrit toto jméno v odpovidajicim doménovém jménu, pokud (i) Ize
prokdzat tento typ chovani Zadatele o registraci, nebo (i) doménové jméno nebylo pouZito nejménée po dobu dvou let ode dne registrace, nebo
(iii) za okolnosti, kdy v dobé zahajeni ADR fizeni drzitel doménového jména vyjadril svij umysl pouZit doménové jméno patficnym zplisobem,
ale béhem Sesti mésict po dni rizeni tak neucinil; nebo

¢. bylo doménové jméno zaregistrovano zejména za ucelem naruseni profesionaini ¢innosti soutéZitele; nebo

d. bylo doménové jméno umysiné pouZito s cilem prilakat uZivatele internetu pro obchodni zisk na internetovou stranku vytvorenim
pravdépodobnosti zamény s chranénym oznacenim; nebo

e. je registrované doménové jméno osobnim jménem, u néjZ neexistuje prokazatelna vazba mezi drzZitelem doménového jména a registrovanym
doménovym jménem.

Sporna doménova jména jsou zameénitelna s ochrannymi znamkami Navrhovatele €. 1, resp. obchodni firmou Navrhovatele €. 2. Oznaceni ,TESLA®, které je
ochrannymi znamkami a obchodni firmou chranéno, pritom Ize bez jakychkoli pochyb povazovat za obecné znamé. Odplrce tak nemohl byt pfi registraci
spornych doménovych jmen v dobré vife, Ze oznaceni ,TESLA" nepoziva ochrany. Ostatné i tcel, pro ktery sporna doménova jména zaregistroval a nasledné
uzival, svédci o tom, Ze si byl védom existence tohoto oznageni, nebot zamyslel s jeho vyuzitim nabizet sluzby oprav vozidel této znacky.

V fizeni nebylo prokéazano, ze by spornd doménova jména byla zaregistrovana zejména pro ucely prodeje, pronajmu nebo jiného pfevodu drziteli chranéného
oznadeni, Ze by byla zaregistrovana s cilem zabranit drziteli chranéného oznaceni vyjadfit toto jméno v odpovidajicim doménovém jménu, nebo za Ucelem
naruseni profesionalni ¢innosti soutéZitele.

Odpdrce, resp. vyluéné jim vlastnéna dcefina spole¢nost, véak sporna doménovéa jména uzival s cilem prilakat na webové stranky zakazniky hledajici opravy
vozidel znacky TESLA. Odplrce pfitom mél moznost pouZzit oznaceni , TESLA* v samotné webové prezentaci, kdyz mohl nabizet ,opravy vozidel TESLA®,
pricemz takovym uzitim chranéného oznaceni by neporusoval prava Navrhovatell. Pokud v§ak toto oznac¢eni pouzil pfimo v ramci spornych doménovych
jmen, doménova jména byla umysIné pouzita s cilem pfilakat uzivatele internetu pro obchodni zisk na internetovou stranku vytvorenim pravdépodobnosti
zamény s chranénym oznacenim, a tedy ve zlé vife. Odplrce pfitom nebyl nucen uvedené oznaceni ve spornych doménovych jménech pouzit, z podani
Odpurce samotného se ostatné podava, ze s vyjimkou servisu TESLA Prague, ktery provozuje dle OdpUrce pfimo Navrhovatel €. 2, uvedené oznaceni v
doménovych jménech (a ani ve svém nazvu) neuziva zadny z dal$ich subjektd nabizejicich v Ceské republice opravy vozidel znadky TESLA.

V dlsledku takového uziti tak existuje velké pravdépodobnost zamény, kdyz navstévnik webové stranky vyhledavajici informace o Navrhovatelich i jejich
vyrobcich a sluzbach mdze ziskat dojem, Ze sporna doménova jména nalezi Navrhovatelim, nebo ze Odpurce ¢i provozovatel webovych stranek je s
Navrhovateli néjak spojen, a to zejména s prihlédnutim k tomu, Ze webové stranky neobsahuji jednoznacny popis vztahu mezi Odplrcem a Navrhovatelem ¢.
1 jako vlastnikem Ochrannych znamek, jak bylo uvedeno vyse.

Senat tak dospél k zaveéru, Ze sporna doménova jména byla uzivana ve zIé vife, a to s cilem pfitdhnout uZivatele internetu na internetovou stranku vytvorenim
pravdépodobnosti zameény s chranénym oznacenim a Odpurce tak spornd doménova jména neuzival v dobré vire.

S ohledem na shora uvedené tak byly kumulativné spinény vS§echny podminky dle ¢lanku B11(d)(1) Pravidel ADR.

Z vyse uvedenych dlvod( Senét v souladu s ¢lankem B(11)(b) ve spojeni s ¢lankem B12 Pravidel ADR rozhodl o pfevodu spornych doménovych jmen <tesla-
clinic.eu> a <teslaclinic.eu> na Navrhovatele ¢. 2.

Rozhodci



Name Petr Hostas

2025-03-14

Summary

I. Disputed domain name: <tesla-clinic.eu>, <teslaclinic.eu>
Il. Country of the Complainant: United States of America, Czech Republic, country of the Respondent: Czech Republic
lll. Date of registration of the domain name: May 05, 2018

IV. Rights relied on by the Complainant (B(11)(f) ADR Rules) on which the Panel based its decision:

1. word international trademark registered (inter alia) in Austria, Benelux, Germany, Denmark, France, Croatioa, Hungary, Italy, Portugal and, Slovenia, reg.
No. 1162462 , for the term TESLA, with the priority date on April 24, 2013, registered in respect of goods and services in classes 12 and 37

2. combined international trademark registered (inter alia in Austria, Benelux, Germany, Denmark, France, Croatioa, Hungary, ltaly, Portugal, Slovenia, reg.
No. 1222761, for the term TESLA, with the prioroty date on December 9, 2013, registered in respect of goods and services in classes 12 and 37

3. company name: Tesla Czech Republic s.r.o.

V. Response submitted: Yes
VI. Domain names are confusingly similar to the protected rights of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (B(11)(f) ADR Rules):
1.No
2. Why:

The Respondent argued that its subsidiary, which operates websites under the disputed domain names, has rights to the designation “TESLA,” as it is part of
its business name (Tesla Service s.r.o.). It claimed that since the commercial court did not find the use of “TESLA” in the company name unlawful, misleading,
or interchangeable with another entity during registration, it implies a legitimate right to the designation. However, the court’s review during company name
registration is limited to checking for name confusion or deception in public records, without assessing potential conflicts with third-party rights. The mere
registration of a company name does not grant absolute rights or immunity from claims by third parties with prior rights. Moreover, Tesla Service s.r.o. was
established on October 30, 2019—over a year after the disputed domain names were registered—meaning that it had no right to them at the time of
registration. The panel, therefore, concluded that the Respondent failed to prove any legal right to the “TESLA” designation or the disputed domain names.

The Respondent claimed it used the disputed domain names in connection with vehicle repair services for the Complainant’s products, without intent to
deceive consumers or damage the reputation of the “TESLA” brand. It is generally accepted that a party providing repair services for trademarked goods may
use the trademark if done fairly and without misleading consumers. In domain name disputes, established case law sets conditions under which a service
provider can use a disputed domain without infringing trademark rights. The “Oki Data” test, established in WIPO case D2001-0903, outlines four key
conditions: (1) the respondent must actually be offering the goods or services at issue; (2) the respondent must use the site to sell only the trademarked goods
or services; (3) the site must accurately and prominently disclose the registrant’s relationship with the trademark holder; and (4) the respondent must not try to
“corner the market” in domain names that reflect the trademark. The Respondent’s website, while offering repair services exclusively for Tesla vehicles, failed
to provide a clear disclaimer stating it was not an official Tesla site. Merely mentioning “Tesla Service s.r.0.” or “TESLA Service Clinic” in the header does not
meet the “Oki Data” requirements. As a result, the Panel concluded that the Respondent and its subsidiary do not meet the criteria for legitimate interest in
using the disputed domain names.

VIII. Bad faith of the Respondent (B(11)(e) ADR Rules):
1.No
2. Why:

The disputed domain names are confusingly similar to the trademarks of Complainant No. 1 and the business name of Complainant No. 2. The designation
“TESLA,” which is protected as a trademark and business name, is well-known. The Respondent could not have registered the disputed domain names in
good faith, as it was aware of the protection afforded to the “TESLA” designation and intended to use it for vehicle repair services. While there is no evidence
that the domains were registered primarily for resale, rental, or disruption of a competitor’s business, the Respondent deliberately registered and used them to
attract customers searching for Tesla vehicle repairs. The panel concluded that the Respondent acted in bad faith by using the domain names to attract
Internet users, for commercial gain to the Respondent’s website, by creating a likelihood of confusion with the Complainants' trademarks and business name.
IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: N/A

X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain names

XI. Procedural factors the Panel considers relevant: N/A

XIl. Is Complainant eligible? Yes - Complainant No. 2 is the entitiy seated in the member state of the European Union



