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Panelowi nie sg znane zadne inne toczace sie lub rozstrzygniete postepowania prawne dotyczace spornej nazwy domeny
<distar.eu> ("Nazwa Domeny").

Powdd jest spotkag prawa ukrainskiego specjalizujgca sie w produkcji narzedzi diamentowych pod markg DISTAR.

Powdd jest wiascicielem unijnego graficznego znaku towarowego DISTAR, zarejestrowanego pod numerem 017175291 w dniu 23
lutego 2018 r., obejmujacego towary w klasach 7 i 8 klasyfikacji nicejskiej.

Na terytorium Polski interesy Powoda reprezentuje DI-STAR.eu Sp. z 0.0. (,DI-STAR.eu"), spétka prawa handlowego zarejestrowana
w Polsce. Przedstawiciel ten odpowiedzialny jest za tworzenie i rozwdj krajowej sieci dealerskiej oraz prowadzenie dziatalnosci
dystrybucyjnej na rzecz Powoda.

Nazwa Domeny zostata zarejestrowana w dniu 5 pazdziernika 2021 r.

Pozwany petnit role Dystrybutora produktéw Powoda na terytorium Polski. Pozwany przedstawit w sprawie umowe dystrybucyjng nr
PL4 z dnia 20 stycznia 2023 r. (,Umowa Dystrybucyjna”) zawartg pomiedzy Powodem i DI-STAR.eu oraz Pozwanym. Na podstawie
Umowy Dystrybucyjnej Pozwany dokonywat hurtowych zakupéw towaréw Powoda pod markg DISTAR w celu dalszej odsprzedazy.
Zgodnie z twierdzeniami Pozwanego, stworzyt on w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej sklep internetowy i zakupit Sporng
Domene w trzecim kwartale 2022 r. Pozwany twierdzi dalej, ze po rozwigzaniu Umowy Dystrybucyjnej przez Powoda sklep
Pozwanego zakonczyt dziatalnos¢.


https://eu.adr.eu/

Na dzien wydania niniejszej decyzji, jak réwniez na dzien ztozenia Pozwu, Nazwa Domeny przekierowuje do domeny <tomax.pl>,
ktéra prowadzi do sklepu internetowego oferujgcego narzedzia, elektronarzedzia oraz sprzet ogrodowy réznych producentéw, w tym
produkty oznaczone markg DISTAR.

Powdd wnosi w niniejszym postepowaniu o przeniesienie Nazwy Domeny na DI-STAR.evu, z siedzibg w Tyczynie (Polska),
licencjobiorce Powoda, uprawnionego do korzystania ze znaku towarowego DISTAR.

Po pierwsze, Powod wskazuje, ze Nazwa Domeny jest identyczna lub tudzgco podobna do znaku towarowego DISTAR, do ktérego
przystuguje mu prawo ustanowione przez prawo Unii Europejskiej.

Po drugie, Powdd podnosi, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowana przez Pozwanego bez praw lub uzasadnionego interesu do tej
nazwy.

W odniesieniu do stanowiska Pozwanego, opartego na twierdzeniach dotyczgcych wczesniejszej wspétpracy i Umowy
Dystrybucyjnej, Powdd wskazuje, ze umowa ta obowigzywata wytgcznie do dnia 31 grudnia 2023 r., a z jej wygasnieciem wszelkie
uprawnienia Pozwanego do uzywania znaku DISTAR wygasty z mocy prawa. Powdd podnosi takze, ze nawet w okresie
obowigzywania umowy Pozwany nie miat prawa do rejestracji Spornej Domeny bez pisemnej zgody witasciciela znaku DISTAR,
czego zabrania¢ miaty postanowienia umowne.

Po trzecie, Powod stwierdza, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowana i jest uzywana w ztej wierze.

Zdaniem Powoda rejestracja nastgpita bez jego zgody jako wtasciciela znaku towarowego DISTAR i uniemozliwia mu
odzwierciedlenie tego znaku w Internecie. Ponadto, po zakorczeniu wspétpracy z Powodem, Pozwany wykorzystuje Nazwe
Domeny, przekierowujgc jg na wtasng strone w celu promowania towaréw konkurencyjnych lub nasladujgcych produkty Powoda, co
wprowadza konsumentéw w btad. Dodatkowo, Nazwa Domeny zostata zarejestrowana ponad trzy lata po rejestracji unijnego znaku
towarowego DISTAR przez Powoda, co uzasadnia domniemanie, ze Pozwany znat ten znak w chwili rejestracji. Wreszcie, oferta
sprzedazy Spornej Domeny za kwote 10.000 PLN, po wczesniejszym zwrocie 65.000 PLN za zapasy magazynowe, co stanowi¢ ma
przejaw dziatania w ztej wierze, polegajacego na prébie uzyskania nieuzasadnionych korzysci finansowych kosztem wtasciciela
znaku towarowego.

Pozwany podnosi, ze Pozew jest bezzasadny.

Zgodnie z twierdzeniami Pozwanego, Powdd umozliwit Pozwanemu w ramach jego dziatalnosci gospodarczej otwarcie sklepu z
produktami Powoda pod marka DISTAR dla rynku Europy Zachodniej. W zwigzku z tym, Pozwany stworzyt sklep internetowy i
zakupit Sporng Domene w trzecim kwartale 2022 r. Pozwany podnosi, ze pod Sporng Domeng uruchomiono sklep internetowy za
wiedzg i zgodg Powoda, a nastepnie zainwestowat on w dziatania SEO oraz kampanie reklamowe (ADS), generujac przychody jako
dystrybutor produktéw Powoda.

Pozwany twierdzi dalej, ze po rozwigzaniu umowy dystrybucyjnej przez Powoda sklep Pozwanego zakonczyt dziatalnosé¢. Z
wyjasnien Pozwanego wynika, ze pomiedzy stronami powstat spér dotyczacy odbioru zapaséw magazynowych towaréw
wyprodukowanych przez Powoda. Pozwany wskazuje, ze w konsekwencji zdecydowat sie on wykorzysta¢ Sporng Domene do
przekierowywania ruchu internetowego do swojego sklepu dziatajgcego pod domeng <tomax.pl>, w ktérym oferowane sg produkty
nieodebrane przez Powoda.

Pozwany oswiadczyt ponadto, ze dopiero po spetnieniu przez Powoda obowigzku odbioru zapaséw magazynowych bedzie sktonny
rozwazy¢ zbycie Spornej Domeny na rzecz Powoda za kwote 10.000 ztotych.

1. Kwestie wstepne — dodatkowe pismo Pozwanego i Powoda

W dniu 4 sierpnia 2025 r. Pozwany ztozyt pismo w jezyku angielskim, w ktérym odnidst sie do twierdzen Powoda zawartych w
Pozwie. W dniu 5 sierpnia 2025 r. Czeski Sad Arbitrazowy (,CAC") poinformowat Pozwanego o przekroczeniu terminu do wniesienia
Odpowiedzi na Pozew.

Tego samego dnia Powdd ztozyt pismo, w ktérym wnidst o nieuwzglednianie odpowiedzi Pozwanego z uwagi na jej wniesienie po
terminie oraz w jezyku angielskim, podczas gdy jezykiem postepowania jest jezyk polski. Jednoczesnie Powdd odnidst sie
merytorycznie do zarzutéw zawartych w piSmie Pozwanego.

W dniu 9 sierpnia 2025 r. Pozwany ztozyt kolejne pismo, w ktérym wyjasnit przyczyny uchybienia terminowi oraz uzycia jezyka



angielskiego, wskazujac, ze uchybienia miaty charakter nieSwiadomy i nie wynikaty ze ztej woli. Pozwany zatgczyt takze ttumaczenie
swego pisma na jezyk polski.

Zgodnie z art. B.8 Zasad rozstrzygania sporéw dotyczgcych domen .eu, majgcych zastosowanie od dnia 13 pazdziernika 2022 r.
(,Regulamin ADR") oprécz Pozwu i Odpowiedzi na Pozew, Zespét Orzekajgcy moze, wedle wiasnego uznania, zazadac lub dopuscic¢
dodatkowe o$wiadczenia lub dokumenty od ktérejkolwiek ze Stron.

W niniejszej sprawie Zespot Orzekajgcy uznaje, ze pisma obu Stron, cho¢ ztozone poza podstawowa rundg wymiany pism
procesowych, pozostajg istotne dla nalezytego rozstrzygniecia sprawy. Opoznienie po stronie Pozwanego miato charakter
nieznaczny, a przedstawione wyjasnienia wskazujg na brak ztej wiary. Ponadto, obie Strony odniosty sie merytorycznie do swoich
stanowisk, co sprzyja petnemu i rzetelnemu rozpoznaniu sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Zesp6t Orzekajacy postanawia dopusci¢ i uwzgledni¢ dodatkowe pisma ztozone przez Powoda i
Pozwanego przy wydawaniu niniejszej decyz;ji.

2. Rozpoznanie merytoryczne

W celu uzyskania wyroku przyznajacego zastosowanie zgdanych srodkow naprawczych, Powdd jest zobowigzany na mocy art.
B.11(d)(1) Regulaminu ADR, w zwigzku z art. 4 par. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/517 z dnia 19
marca 2019 r. w sprawie wdrazania i funkcjonowania Domeny Najwyzszego Poziomu .eu, zmiany i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr
733/2002 oraz uchylenia rozporzadzenia Komisji (WE) nr 874/2004 (,Rozporzadzenie 2019/517"), do wykazania w niniejszym
postepowaniu, ze:

(i) Nazwa Domeny jest identyczna z oznaczeniem lub tudzaco podobna do oznaczenia, do ktérego na mocy prawa krajowego i/lub
prawa Unii Europejskiej zostato uznane lub ustanowione prawo, i:

(i) Nazwa Domeny zostata zarejestrowana przez Pozwanego bez tytutu prawnego do tego oznaczenia lub bez uzasadnionego
interesu w odniesieniu do tego oznaczenia; lub

(iii) Nazwa Domeny zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.

Biorgc pod uwage zbieznos¢ powyzszych kryteridow z kryteriami wynikajgcymi z Jednolitej Polityki Rozstrzygania Sporéw o Nazwy
Domen (,UDRP”), Panel bedzie w razie potrzeby dalej odwotywat sie do Przeglagdu WIPO w zakresie orzecznictwa Paneli WIPO na
temat wybranych zagadnien UDRP, wydanie trzecie (,Przeglad Orzecznictwa WIPO 3.0") oraz wyrokéw wydanych w postepowaniach
prowadzonych na podstawie UDRP.

A. Nazwa Domeny jest identyczna z oznaczeniem lub tudzgco podobna do oznaczenia, do ktérego na mocy prawa krajowego i/lub
prawa Unii lub zostato ustanowione prawo

W pierwszej kolejnosci, Powdd powinien wykazaé, ze Nazwa Domeny jest identyczna z oznaczeniem lub tudzgco podobna
do oznaczenia, do ktérego na mocy prawa krajowego i/lub prawa Unii lub zostato ustanowione prawo.

Powod wykazat w niniejszym postepowaniu, ze na dzien ztozenia Pozwu zostato na jego rzecz ustanowione prawo do unijnego
graficznego znaku towarowego DISTAR, zarejestrowanego pod numerem 017175291 w dniu 23 lutego 2018 r., obejmujgcego
towary w klasach 7 i 8 klasyfikacji nicejskie;.

Nazwa Domeny jest identyczna ze znakiem towarowym DISTAR, poniewaz inkorporuje go w catosci. Jak potwierdzit szereg Paneli
UDRP, wtgczenie znaku towarowego w catosci do nazwy domeny jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze nazwa ta jest identyczna
lub tudzgco podobna do tego znaku towarowego (zob. PepsiCo, Inc. v. PEPSI, SRL (a/k/a P.E.P.S.1.) and EMS COMPUTER INDUSTRY
(a’k/a EMS), sprawa WIPO nr D2003-0696).

Wskazac w tym miejscu nalezy, ze ccTLD ,.eu” nie wptywa na ocene identycznosci lub podobienstwa znaku i nazwy domeny w
ramach przedmiotowej przestanki. Zobacz Przeglad Orzecznictwa WIPO 3.0, pkt. 1.11.1.

Majac na uwadze powyzsze, Panel uznat, ze pierwsza przestanka okreslona w art. (B)(11)(d)(1)(i) Regulaminu ADR oraz art. 4 par. 4
Rozporzadzenia 2019/517 zostata w niniejszej sprawie spetniona.

B. Nazwa Domeny zostata zarejestrowana przez Pozwanego bez tytutu prawnego do tego oznaczenia lub bez uzasadnionego
interesu w odniesieniu do tego oznaczenia

W drugiej kolejnosci, Powdd powinien wykazac w sprawie, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowana przez Pozwanego bez tytutu
prawnego do tego oznaczenia lub bez uzasadnionego interesu w odniesieniu do tego oznaczenia.

Jak stanowi art. B.11(e) Regulaminu ADR, w szczegdlnosci nastepujgce okoliczno$ci moga potwierdzi¢ prawo Pozwanego do
Nazwy Domeny lub uzasadniony interes wobec Nazwy Domeny na potrzeby art. B.11(d)(1)(ii) Regulaminu ADR:

(1) przed powiadomieniem o sporze Pozwany uzywat Nazwy Domeny lub innej nazwy nawigzujgcej do Nazwy Domeny w zwigzku z
oferowanymi towarami lub ustugami, lub podjat dajgce sie udowodni¢ przygotowania do takiego uzycia;

(2) Pozwany, bedac przedsiebiorca, organizacja czy tez osobg fizyczng, jest powszechnie znany pod Nazwg Domeny, bez wzgledu
na to czy ma do tego prawo uznane lub ustanowione przez prawo krajowe i/lub Unii Europejskiej;



(3) Pozwany uzywa Nazwy Domeny legalnie i nieckomercyjnie lub w dobrej wierze, nie zamierzajac wprowadzi¢ w btgd konsumentow
ani naruszy¢ renomy oznaczenia, do ktérego prawo jest uznane lub ustanowione przez prawo krajowe i/lub prawo Unii Europejskiej.

Z materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie oraz z wyjasnien stron wynika, ze pomiedzy Stronami istniata w
przesztosci relacja biznesowa i obowigzywata Umowa Dystrybucyjna.

Pozwany twierdzi, ze Powod umozliwit mu w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej otwarcie sklepu internetowego z
produktami Powoda pod markg DISTAR. W zwigzku z tym, Pozwany zakupit Sporng Domene w trzecim kwartale 2022 r. Pozwany
podnosi, ze pod Sporng Domeng uruchomiono sklep internetowy za wiedzg i zgodg Powoda.

Powod twierdzi natomiast, ze rejestracja Nazwy Domeny nastgpita bez jego zgody. Powdéd podnosi, ze nawet w okresie
obowigzywania umowy Pozwany nie miat prawa do rejestracji Spornej Domeny bez pisemnej zgody wtasciciela znaku DISTAR,
czego zabrania¢ miaty postanowienia umowne.

Bezsporne jest pomiedzy Stronami, ze Umowa Dystrybucyjna wygasta, a relacja biznesowa miedzy Stronami zostata zakoriczona.
Obecnie Strony nie pozostajg juz we wspotpracy gospodarczej.

Zespot Orzekajgcy zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze przedstawiona Umowa Dystrybucyjna datowana jest na dzien 2 stycznia
2023 r., to jest w okresie poprzedzajgcym rejestracje Nazwy Domeny oraz jej zakup przez Pozwanego, ktéry miat nastgpi¢ — zgodnie
Z jego twierdzeniami — w trzecim kwartale 2022 r.

Nastepnie, zgodnie z par. 6.17. Umowy Dystrybucyjnej: ,Dystrybutor nie moze uzywa¢ Nazwy Producenta, Znaku Towarowego lub
zwrotu zawierajgcego Nazwe Producenta dla nazwy firm, dziatalno$ci, stron internetowych bez pisemnej zgody Producenta lub PP.
Zabrania sie rejestracje nazw, domen internetowych oraz adreséw e-mail zawierajgcych Nazwy Producenta lub/i Znaki Towarowe -
bez pisemnej zgody Producenta lub PP. Dystrybutor potwierdza, ze nie nabedzie zadnych praw wtasnosci intelektualnej lub
przemystowej do zadnych Znakéw Towarowych (w tym réwniez Logo lub innych powigzanych praw bedgcych wtasnoscig lub
uzywanych przez PRODUCENTA".

Zacytowany przepis wprost zakazuje Powodowi uzywania znaku towarowego Powoda DISTAR dla nazw firm, dziatalnosci czy stron
internetowych bez uzyskania uprzedniej pisemnej zgody Powoda. Zakaz obejmuje w szczegolnosci rejestracje domen
internetowych zawierajgcych znak towarowych Powoda bez jego pisemnej zgody. Taka zgoda nie zostata w niniejszej sprawie
przedstawiona przez Pozwanego.

Ponadto, nawet jesliby przyjaé, ze poczatkowo Pozwany posiadatby jakiekolwiek prawa i uzasadnione interesy w odniesieniu do
Nazwy Domeny (czego jednak nie udowodniono w sprawie), prawa te i tak wygasty wraz z zakorczeniem relacji biznesowe;j
pomiedzy Stronami. Pozwany nie przedstawit dowodoéw, ktére wskazywatyby inaczej.

W tym wzgledzie Zespot Orzekajacy zauwaza, ze zgodnie z sekcjg 2.11 Przegladu Orzecznictwa WIPO 3.0, zespoty orzekajgce
zwykle oceniajg prawa lub uzasadnione interesy podnoszone przez pozwanego w ujeciu aktualnym, tj. w Swietle okolicznosci
istniejgcych w chwili wniesienia pozwu. Bez uszczerbku dla obowigzku powoda wykazania, ze nazwa domeny zostata
zarejestrowana i jest uzywana w ztej wierze, pozwany powotujacy sie na prawo lub uzasadniony interes w nazwie domeny,
przyktadowo oparty na wczesniejszej umowie lub relacji pomiedzy stronami albo na dawnym uzywaniu w dobrej wierze (a wiec
wykazujacy jedynie wczesniejsze prawo lub interes), niekoniecznie bedzie posiadat prawa lub uzasadnione interesy w nazwie
domeny w chwili wydania decyzji.

W okolicznosciach sprawy na dzief wniesienia Pozwu Umowa Dystrybucyjna juz nie obowigzywata, a Strony nie pozostawaty w
relacji biznesowej. Utrzymywanie Nazwy Domeny stanowi wiec w tym przypadku uzywanie znaku towarowego Powoda, do ktérego
Pozwany nie ma zadnych praw. W konsekwencji, Pozwany nie posiada zadnych praw ani uzasadnionych intereséw wobec Nazwy
Domeny w rozumieniu Polityki.

Ponadto, Pozwany potwierdzit, ze po rozwigzaniu Umowy Dystrybucyjnej przez Powoda sklep Pozwanego zakonczyt dziatalnos¢.
Pozwany stwierdzit, ze pomiedzy Stronami powstat spér dotyczacy odbioru zapaséw magazynowych towaréw wyprodukowanych
przez Powoda. Pozwany wskazuje, ze w konsekwencji zdecydowat sie on wykorzysta¢ Sporng Domene do przekierowywania ruchu
internetowego do swojego konkurencyjnego sklepu dziatajgcego pod domeng <tomax.pl>, w ktérym oferowane sg produkty
nieodebrane przez Powoda.

W tych okolicznosciach Zesp6t Orzekajgcy uznat, ze co najmniej przed wszczeciem niniejszego sporu Pozwany nie dokonywat w
dobrej wierze oferty sprzedazy towaréw Powoda za posrednictwem strony internetowej powigzanej z Nazwa Domeny.

Biorgc pod okolicznosci opisane powyzej, Zespét Orzekajgcy stwierdza, ze druga przestanka okreslona w art. B.11(d)(1)(ii)
Regulaminu ADR oraz art. 4 par. 4(a) Rozporzadzenia 2019/517 zostata w niniejszej sprawie spetniona.

C. Nazwa Domeny zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze

Zgodnie z art. B.11(d)(1)(ii) i (iii) Regulaminu ADR oraz art. 4 par. 4 (a) i (b) Rozporzadzenia (UE) 2019/517 rejestracja Nazwy
Domeny bezprawnie lub bez uzasadnionego interesu oraz rejestracja lub uzywanie Nazwy Domeny w ztej wierze stanowig
przestanki alternatywne dla mozliwosci uwzglednienia zgdania Powoda o zastosowanie wnioskowanych srodkéw naprawczych. W
niniejszej sprawie Zespot Orzekajacy ustalit, ze Pozwany nie posiada praw ani uzasadnionych intereséw w odniesieniu do Nazwy
Domeny, a zatem dalsze rozwazania dotyczace rejestracji lub uzywania tej Nazwy Domeny w ztej wierze sg zbedne.

Niezaleznie od powyzszego, Zespot Orzekajacy stwierdza, ze Pozwany nie ma praw ani uzasadnionych intereséw do uzywania



Nazwy Domeny, a zatem korzysta z niej w ztej wierze.
D. Wymogi prawne dotyczgce zdolnosci rejestracyjnej Powoda

Powdd wnosi w Pozwie o przeniesienie Nazwy Domeny na rzecz DI-STAR.EU Sp. z 0.0., z siedzibg w Polsce, przy ul. Grunwaldzkiej
70H, Tyczyn (36-020). Powdd wskazuje, ze podmiot ten jest upowaznionym licencjobiorcg Powoda.

Zgodnie z art. B.11(b) Regulaminu ADR, $rodek naprawczy w postaci przeniesienia Nazwy Domeny na Powoda moze zostac
zastosowany, o ile po stronie Powoda spetnione zostang kryteria kwalifikowalnosci do rejestracji ustanowione w art. 3
Rozporzadzenia 2019/517. Zgodnie z tymi wymogami, powdd winien by¢: (a) obywatelem Unii, niezaleznie od miejsca jego
zamieszkania; (b) osobg fizyczng, ktéra nie jest obywatelem Unii, zamieszkatg w paristwie cztonkowskim; (c) przedsiebiorstwem,
ktére ma siedzibe w Unii; oraz (d) organizacjg, ktéra ma siedzibe w Unii, bez uszczerbku dla stosowania prawa krajowego.

Przyjmuje sie takze, ze powdd moze zadaé przeniesienia spornej nazwy domeny na swojg spo6tke zalezng, jezeli spetnia ona powyzej
opisane kryteria kwalifikacyjne.

W niniejszej sprawie Powod wnosi o przeniesienie Nazwy Domeny na DI-STAR.EU Sp. z 0.0., z siedzibg w Tyczynie,Polsce. W
konsekwencji, Zespot Orzekajacy stwierdza, ze podmiot ten, bedacy przedsigebiorstwem ustanowionym na terytorium Unii
Europejskiej, spetnia ogdlne kryteria kwalifikacyjne okreslone w art. 3 Rozporzadzenia 2019/517.

Z powyzszych przyczyn Zespét Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (c) Regulaminu podjat decyzje o transferze nazwy domeny distar.eu
na DI-STAR.EU Sp. z 0.0, z siedzibg w Polsce, przy ul. Grunwaldzkiej 70H, Tyczyn (36-020).

PANELISTS
Name Piotr Nowaczyk
2025-09-01
Summary

|. Disputed domain name: distar.eu

[l. Country of the Complainant: Ukraine, country of the Respondent: Poland

[ll. Date of registration of the domain name: 5 October 2021

IV. Rights relied on by the Complainant (B(11)(f) ADR Rules) on which the Panel based its decision:
1. figurative] trademark registered in European Union, reg. No. 017175291, for the term DISTAR, filed on 6 September 2017,
registered on 23 February 2018 in respect of goods and services in classes 7, 8.

V. Response submitted: Yes
VI. Domain name is identical to the protected right of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (B(11)(f) ADR Rules):
1.No
2. Why:

The Panel found that the Respondent has failed to demonstrate that the registration of the Domain Name was made with the
Complainant’s consent. On the contrary, it was effected in violation of the explicit prohibition contained in the Distribution
Agreement. Any potential rights arising from the former distributor relationship ceased once the agreement expired.

VIIl. Bad faith of the Respondent (B(11)(e) ADR Rules):
1.Yes
2. Why:

Since the Panel has determined that the Respondent lacks rights or legitimate interests in the Domain Name, further discussion on
bad faith registration or use is unnecessary. Nevertheless, the Panel finds that the Respondent does not have rights or legitimate
interests to use the Domain Name and therefore is using the inherently misleading Domain Name in bad faith.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant:



X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name
XI. Procedural factors the Panel considers relevant:

XIl. Is Complainant eligible?

The Panel notes that Paragraph B(11)(b) of the ADR Rules states that the transfer of the disputed domain name can only be granted
if the Complainant itself meets the general eligibility criteria set out in Article 3 of Regulation (EU) 2019/517. In the present case, the
Complainant requests the transfer of the Domain Name to DI-STAR.EU Sp. z 0.0., with its registered office in Tyczyn, Poland.
Accordingly, the Panel finds that this entity, being an undertaking established within the territory of the European Union, meets the
general eligibility criteria.



