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Vahekohus ei ole teadlik vaidlustatud domeeni puudutavatest muudest kdimasolevatest kohtuvaidlustest voi joustunud
kohtuotsustest.

Hageja on Belgias 26.03.2012 asutatud &ritihing Parkwind NV (niitid osa Jera Nex BP-st), registrijargse asukohaga Sint-
Maartenstraat 5, 3000 Leuven, Belgia. Hageja tegutseb avamere tuuleenergia sektoris. Uks tema avamere tuuleparke, mis asub
Ostendi (Belgia) ranniku ldhedal, on tuntud nimega ,Nobelwind” (tuulepark kasutuses 2017. aastast). Selle projekti jaoks asutas
hageja 19.02.2013 eriotstarbelise dritihingu Nobelwind NV, mille registrijargne aadress on sama, mis hagejal. Nobelwind NV omab
Beneluxi Intellektuaalomandi Ametis registreeritud kaubamarki ,NOBELWIND" (taotluse kuupdev 07.12.2017, reg kuupdev
01.03.2018, reg nr 1025780, klassides 35, 39 ja 40).

Hageja on varasemalt olnud domeeninime ,nobelwind.eu” omanik ja tasunud selle registreerimise eest alates 2014. aastast. Kuid
Belgia registripidaja (Level27 NV) vea t6ttu eemaldas Level27 NV 2022. aasta keskel (enne 05.07.2022) ekslikult ja pohjendamatult
domeeninime ,nobelwind.eu” registrist, ilma eelneva hageja teavituse voi ndusolekuta. Selle tulemusena kaotas hageja diguse
domeeninimele "nobelwind.eu".

Kostja, llja Nikiforov, registreeris domeeninime ,nobelwind.eu” 22.06.2022. Kostja on veebilehte www.nobelwind.eu kasutanud EMI
(kriiptovaluuta) tegevusloa reklaamimiseks ning Leedu ja ELi finantsregulatsiooni teabe n&itamiseks.

09.10.2025 esitas hageja Vahekohtule ingliskeelse hagiavalduse domeeninime “nobelwind.eu” ileandmise ndudes. Tuginedes .eu
ADR Reeglite § B2 (b) teavitas 09.10.2025 Vahekohus hagejat hagiavalduse puudustest, s.o vastuolu keelendudega, milleks on
vaidlustatud domeeninime registreerimislepingu keel (.eu ADR Reeglite § A3 (a)), ning méaras hagejale 7-pdevase téhtaja puuduste


https://eu.adr.eu/
http://www.nobelwind.eu/

korvaldamiseks. 14.10.2025 esitas hageja hagiavalduse eestikeelse tolkega, millega Vahekohus luges hagiavalduse nduetekohaselt
esitatuks ning méaaras formaalseks menetluse alustamise kuupdevaks 14.10.2025.

Vahekohus on 14.10.2025 informeerinud vastavalt kostjat hagiavalduse esitamisest, andes 20-p&devase tahtaja vastuse
esitamiseks. Kostja esitas nduetekohase vastuse 29.10.2025. Vahekohus kinnitas asja lahendamiseks ADR Senati (,Senat")
04.11.2025, millega méaarati otsuse tegemise kuupdevaks 18.11.2025. 12.11.2025 esitas hageja taotluse liihikese tdiendava
avalduse voi dokumentide esitamiseks .eu ADR Reeglite § B8 alusel (sama taotlus esitatud 30.10.2025, kuid kuna Senat polnud
selleks ajaks méaaratud, jai see Senati tdhelepanu alt vélja). Senat rahuldas hageja taotluse 13.11.2025, véimaldades kummalgi
poolel esitada liihikesed tdiendavad seisukohad 5 p&eva jooksul (esmalt hagejale, seejérel kostjale) ning millega Senat otsustas
pikendada otsuse tegemise tahtpaeva. Hageja esitas vastavalt oma tdiendava seisukoha 17.11.2025 ning kostja 19.11.2025.
18.11.2025 teatega on Vahekohus pikendanud otsuse tegemise kuupdeva kuni 03.12.2025. Vahekohtu platvormi tehnilise rikke t&ttu
pikendas Vahekohus 03.12.2025 otsuse tegemise kuupaeva kuni 05.12.2025.

Hageja taotleb vaidlustatud domeeninime Gleandmist hagejale.

1. Hageja vaidab, et talle kuulub Beneluxi registreeritud kaubamark ,NOBELWIND" (reg nr 1025780) ning vaidlustatud domeeninimi
"nobelwind.eu” on identne talle kuuluva registreeritud kaubamargiga "NOBELWIND". Vastavalt Beneluxi Intellektuaalomandi
Konventsiooni ("BCIP") artikli 2.20 I6ike 2 punktile d on hagejal seaduslik 6igus takistada kolmandatel isikutel tema kaubamargi
kasutamist domeeninimedes voi muul viisil, mis voib tekitada segadust tarbijate seas. BCIP artikli 2.20 I6ike 2 punkt d reguleerib:

2. llma et see piiraks registreeritud kaubamargi omaniku enne registreerimise voi prioriteedikuupdaeva omandatud digusi ning
ilma et see piiraks tavalise diguse voimalikku kohaldamist tsiviilvastutuse kiisimustes, on registreeritud kaubamargi omanikul
0igus takistada koigil kolmandatel isikutel, kellel puudub tema ndusolek, kasutamast mis tahes tahist, kui seda tahist:

()
d) kasutatakse muul eesmargil kui kaupade voi teenuste eristamiseks, kui selle kasutamine annab pdhjendamatult ebadiglase
eelise voi kahjustab kaubamargi eristusvéimet voi mainet.

2. Hageja leiab, et kostja on domeeninime registreerinud omamata nimele digusi voi digustatud huvi, kuna kostja on kaivitanud
kahtlase veebisaidi www.nobelwind.eu, kus ta reklaamib EMI- (kriiptovaluuta) litsentsi, mis ei ole seotud hageja avamere
tuuleenergia tegevusega ega projektiga, millele nimi “Nobelwind” viitab. Hageja leiab samuti, et:

e Kostja ei ole tuntud nimetuse Nobelwind all. WHOIS-otsing ja tdiendav uurimine ei nédita selle nimetusega vastavust tihegi isiku
nime, ettevotte nime ega kaubamargiga.

e Kostja on &riiihingu Eesti Firma OU asutaja — tegemist on Eesti &riiihingute teenuste pakkujaga, kes on spetsialiseerunud
aritihingute asutamisele. Avalikud andmebaasid naitavad, et kostja ja tema ettevote on olnud meedia negatiivse tahelepanu all.

e Kostjal puuduvad kaubamargi-, arinime- voi ettevottedigused tahisele NOBELWIND.

e Veebisait ei ole puhtalt informatiivne, kuivdrd lehekiilje allosas on link kommertsveebisaidile https://adamsmith.Ilt/en/finance-
and-blockchain/electronic-money-institution-license-in-lithuania/. KPMG koostatud vastavusaruandes on mainitud seda
veebisaiti ning see on seotud kostjaga. Lisaks on veebisaidi adamsmith.It kasutustingimustes margitud, et seda haldab
LTCompany UAB, mille juhatajaks on kostja.

e Selline kasutamine kasutab ara NOBELWIND kaubamargiga seotud mainet ja vdib internetikasutajaid ekslikult viia arvamusele,
et veebisait on seotud hagejaga v6i on tema poolt heaks kiidetud.

3. Hageja vaidab, et domeeninimi on registreeritud ja on kasutusel pahauskselt, kuivdrd domeeninimi registreeriti oportunistlikult
parast hageja diguse kaotamist, ning veebisaidi sisu, mis on seotud kriiptovaluuta- ja finantsteenustega, on eksitav, kahjustab
hageja mainet ega ole mingil viisil seotud nimega “Nobelwind” ega hageja seadusliku tegevusega. Hageja on samuti viidanud
kadesolevale hagiavaldusele eelnenud kostja (kui domeeninime registreerija) kaitumisele seoses hageja poolt registripidaja kaudu
esitatud kaebusega domeeninime "nobelwind.eu" kohta, millele kostja vastas viivitamatult ja eemaldas veebisaidi sisu peaaegu
kohe. Jargnevas kirjavahetuses néitas kostja koostdovalmidust, tehes hagejale ettepaneku tasu maksmiseks enda poolt valitud
summa ulatuses Eesti heategevusorganisatsioonile vastutasuna domeeninime tagastamise eest hagejale. Hagejal puudus kindlus
talle domeeninime tagastamise kohta, samuti kahtles hageja kostja kavatsustes, kuna viimane keeldus end identifitseerimast voi
esitamast tdendeid domeeninime digustatud huvi nditamise kohta.

Hageja tdiendas neid seisukohti 17.11.2025 esitatud menetlusdokumendiga ning sellele lisatud tdiendavate tdenditega, toetades
oma varasemalt esitatud seisukohti, ning vastusena moéningatele kostja seisukohtadele, mille Senat votab seisukoha kujundamisel
arvesse. Vastusena kostja tostatatud vaidetavale tsiviildiguslikule aegumistahtajale hageja viitab maaruse (EL) 2019/517 artikli 4
I6ike 4 regulatsioonile, millega on kehtestatud ainsad kriteeriumid, mida tuleb hinnata ADR menetluses, lisades, et maarus ei
kehtesta muid ndudeid hagiavalduse rahuldamiseks, sh ei sisalda aegumisté@htaega, vaikimisi ndustumise mdistet ega reeglit, mis
viitaks, et domeeni kattesaadavus teatud hetkel vdib digustada selle registreerimist, kui maaruse artikli 4 [6ike 4 sisulised
tingimused ei ole taidetud. Samuti méargib hageja, et lisaks Beneluxi Intellektuaalomandi Konventsiooni artikli 2.20 I6ike 2 punktile d
tuginemisele, kasutab hageja nime NOBELWIND kaubandusnimena tuuleenergia sektoris (https://parkwind.eu/projects/nobelwind),
mistottu nimi NOBELWIND on kaitstud ka kaubandusnimena Pariisi konventsiooni artiklite 8 ja 10bis ning Belgia majandusdiguse
seadustiku artiklite VI.104, VI.105, VI.97 ja VI.98 alusel.



http://www.nobelwind.eu/
https://adamsmith.lt/en/finance-and-blockchain/electronic-money-institution-license-in-lithuania/
https://parkwind.eu/projects/nobelwind

Kostja peab end domeeninime "nobelwind.eu" seaduslikuks ja digusparaseks omanikuks, kellel on téielik ja kehtiv digus selle
kasutamiseks. Kostja seisukohad on kokkuvétlikult alljargnevad.

1. Taust

Kostja omandas domeeninime "nobelwind.eu" seaduslikult 22. juunil 2022. Registreerimise ajal oli domeen EURidi ametliku
slisteemi kaudu uldsusele vabalt kattesaadav ning registreeritav esmase registreerija pohimottel (first-come, first-served) tiksk&ik
millise isiku poolt. Kostja registreeris domeeni digusparaselt, jargides kdiki kohaldatavaid EURIidi eeskirju ja menetlusi. Paevaks, mil
hageja ADR-menetluse hagiavaldus saadi — 14. oktoobril 2025 — oli kostja olnud kdnealuse domeeninime digusparane valdaja 3
aastat ja 114 paeva. Kogu selle aja jooksul hoidis kostja registreeringu katkematult jdus ning tasus digeaegselt uuendamistasud
aastate 2023, 2024 ja 2025 eest. Hageja, olles teadlik oma endise domeeni olemasolust, ei astunud selle aja jooksul mingeid
samme. Uhtki kirjavahetust, nduet ega domeeni tagasisaamise katset ei algatatud kuni 2025. aasta septembrini. Niivord pikaajaline
tegevusetus osutab selgelt tegeliku Gigushuvi voi kahju puudumisele ning kujutab endast vaikivat ndustumist (acquiescence) —
hageja sisuliselt leppis olukorraga enam kui kolm aastat. See asjaolu radgib otseselt vastu igasugusele pahausksusele ning toetab
kostja positsiooni domeeninime legitiimse ja heauskse valdajana. Kostja lahtub valduses oldud aja arvutamisel iksnes talle
teadaolevatest kuup&evadest — 22. juunist 2022 (registreerimise kuupaev)

kuni 14. oktoobrini 2025 (hagiavalduse kattesaamise kuupé&ev). Paljudes digussiisteemides on tsiviilnduete aegumistéhtajad
tavaparaselt kaks kuni kolm aastat, parast mida on nduded dldjuhul aegunud.

2. Domeeni vabanemine ja uuesti registreerimine

Kaesolev olukord ei ole domeeni kaaperdamine. Domeen "nobelwind.eu" ei olnud registreeritud kellegi diguste drakasutamise
eesmargil — see muutus kattesaadavaks seetdttuy, et hageja jattis selle digeaegselt uuendamata. Domeeni kaotus tulenes taielikult
hageja enda hooletusest, mitte kostja mingist pahausksest teost. Hageja ise tunnistab, et ta varasemalt omas kdnealust domeeni,
kuid lasi selle kehtivuse 16ppeda. Viide ,raamatupidamislikule veale” on ebaveenev ning tdendamata. Domeen oli vabalt kdttesaadav
igale isikule tle maailma ning kostja registreeris selle kooskdlas EURidi eeskirjadega.

3. Kaubamargi ulatus, territoorium ja tippdomeeni mittevastavus

Kaubamaérk ,NOBELWIND" (nr 1025780) on registreeritud ainult Beneluxi piirkonnas. ELi-ililese registreeringu kohta EUIPO
andmebaasis andmed puuduvad. Seetdttu on hageja digused piiratud tiksnes Belgia, Madalmaade ja Luksemburgi territooriumiga
ega laiene kogu Euroopa Liidule. Vaidlusalune domeen "nobelwind.eu" kuulub aga .eu tippdomeeni alla, mis esindab kogu Euroopa
Liitu ega ole seotud lihegi riikliku jurisdiktsiooniga. Kaesolev juhtum ei puuduta htegi riiklikku Beneluxi domeeni, nagu .be, .nl voi .lu,
vaid Euroopa Liidu domeeni (.eu), mille osas hagejal puudub vastav ELi kaubamargi registreering voi muu intellektuaalomandidigus,
mis Oigustaks ndude esitamist. Lisaks hdlmab Beneluxi registreering Nizza klassifikatsiooni klasse 35, 39 ja 40, mis on seotud
ettevotluse juhtimise, transpordi ja energiasektori tegevustega, samas kui kostja veebilehe sisu kuulub klassidesse 36 ja 45, mis
kasitlevad finants-, 6igus- ja ndustamisteenuseid. Seega puudub igasugune kattuvus v&i konkurentsisuhe hageja registreeritud
kaubamargi ja kostja tegevuse vahel. Selleks, et vaita ainudigust konkreetsele domeeninimele, peab diguste omanik tdendama
vastava kaubamérgi registreeringu olemasolu (naiteks ,nobelwind.eu”), mida kéesoleval juhul ei eksisteeri. Kostja ei ole nime
,Nobelwind” kunagi kasutanud kaubamargina, bréandina ega éarilise tahisena, vaid liksnes neutraalse domeenina, millel avaldati
hageja tegevusega mitteseotud teavet.

4. Oigustatud huvi ja heauskne kasutamine

Domeen "nobelwind.eu" omandati heas usus ning seda kasutati iksnes neutraalse, mittetulundusliku teabelehe loomiseks, mis
kasitles Leedu finants- ja litsentsimiskiisimusi. See ei olnud kunagi seotud hageja meretuuleenergia tegevusega ega sisaldanud
thtki kaubanduslikku tleskutset, brandiviidet, logo ega kujunduselementi, mis vdiks kasutajaid eksitada. Lehe sisu oli taielikult
seaduslik, kirjeldades Leedu Vabariigi ja Euroopa Liidu diguse kohaseid finants- ja makseasutuste tegevuslubade taotlemise
menetlusi ja ndudeid. Selle eesmark oli hariduslik — selgitada, kuidas finantstegevust saab seaduslikult korraldada Leedu
regulatiivses raamistikus. Sellist sisu ei saa oma olemuselt pidada ebaseaduslikuks, eksitavaks ega petlikuks. Hageja ei ole
esitanud Uhtegi tdendit, mis néitaks, et veebilehe sisu oleks vdinud kasutajaid eksitada voi tekitada seose tema brandiga. Veebileht
ei maininud Parkwindi, Nobelwind NV-d ega (ihtegi muud hagejaga seotud tiksust. Puudusid igasugused sdnad, kujutised voi
metaandmed, mida voiks mdistlikult tdlgendada kui viidet hageja nimele voi mainele voi nende drakasutamist. Kostja kasutas
domeeni avatult, digusparaselt ja ilma kavatsuseta kedagi eksitada, konkureerida voi hageja digusi ara kasutada. Kostja kéaitus kogu
suhtluse valtel avatult, koostoovalmilt ja lugupidavalt. Ainuiiksi asjaolu, et domeen kuulus kunagi hagejale ja sisaldas varem tema
projektidega seotud teavet, kuid hiljem — parast seda, kui hageja jattis selle uuendamata — registreeriti see diguslikult uuesti ja
kasutati neutraalseks, mitteseotud sisuks, ei kujuta endast kahju. Kuigi hagejale voib subjektiivselt mitte meeldida, et domeenil
kuvatakse niilid temaga mitteseotud teavet, ei tdhenda selline rahulolematus tegelikku kahju ega diguslikku rikkumist ADR-
standardite méttes. Puuduvad igasugused tdendid segiajamise, maine kahjustamise, drakasutamise voi lahjendamise kohta:
veebileht ei maininud Parkwindi ega Nobelwindi, ei sisaldanud logosid ega

brandingut ning ei propageerinud ega kutsunud tiles tehingutele. Ilma konkreetsete tdenditeta tegeliku voi tdendolise kahju kohta ei
saa omandidiguse ja sisuteema muutumist pidada kahjustavaks kdesolevas menetluses. Lisaks hageja ei ole esitanud ainsatki
toendit, mis naitaks, et moistlik, keskmine internetikasutaja oleks voinud kostja veebilehe tttu eksida voi arvata, et leht voi selle sisu
on kuidagi seotud hagejaga. Sellist vaidet ei toeta likski objektiivhe asjaolu — arvestades lehe neutraalset ja mitteseotud iseloomu,
on selline segiajamine praktiliselt voimatu. Seetdttu peaks Senat tunnistama, et kostja domeeni kasutus oli digustatud,
mittetulunduslik ja taielikult kooskdlas heausksuse pohimotetega.



5. Hageja kaubamargi piiratud tuntus avalikkuse seas

Domeeni "nobelwind.eu" registreerimise ajal ei teadnud kostja midagi hagejast, tema ettevotetest ega projektidest. Kostja ei tegutse
ega ole seotud meretuuleenergia sektoriga, ning puuduvad igasugused viited sellele, et hageja kaubamark ,NOBELWIND" oleks
olnud laialdaselt tuntud voi aratuntav valjaspool selle kitsast erialast konteksti. Kostja margib lisaks, et kaubamark ,NOBELWIND"
on ka tanapdeval praktiliselt tundmatu laiemale avalikkusele. Selle tuntus piirdub vaikese professionaalse ringkonnaga
meretuuleenergia to0stuses ega ulatu sellest sektorist kaugemale. Seega ei saanud kostja mdistlikult teada kaubamargi
olemasolust selle registreerimise ajal ega saanud domeeninime valida eesmargiga kasutada dra hageja mainet — sest sellist
laialdast mainet lihtsalt ei eksisteeri valjaspool nimetatud kitsast valdkonda. Sénaiihend ,Nobelwind” ise ei kujuta endast avalikkuse
tasandil eristuvat ega tuntud kaubamarki. See koosneb kahest tavapéarasest ingliskeelsest sdnast — “Nobel” ja “wind” — mida voib
moistlikult kasutada voi tdlgendada paljudes erinevates, mitteseotud kontekstides. Hageja ei ole esitanud lihtegi tdendit selle kohta,
et tema kaubamargil oleks oluline maine, reklaamikampaaniad voi tarbijate dratundmine, mis ulatuks véljapoole tema kitsast
tegevusala. Seetdttu oli voimatuy, et kostja oleks hagejat sihilikult sihtinud v6i tegutsenud teadlikult tema olemasolust. Kostja
registreeris vabalt kattesaadava domeeninime diguspéaraselt ja heas usus, ilma kavatsuseta sekkuda hageja digustesse voi ara
kasutada brandi, mille olemasolust ta ei olnud teadlik.

6. Toendite puudumine pahausksuse kohta

Kostja juhib Senati tdhelepanu asjaolule, et hageja on lisana esitanud vaid ajakirjandusliku artikli, mitte tUhtegi tegelikku tdendit
pahausksuse kohta. Hageja vaide, et domeen "nobelwind.eu" registreeriti ja kasutati pahauskselt vastavalt méaaruse (EL) 2019/517
artiklile 4 16ige 4 punkt b, on alusetu ja toendamata. Kostja registreeris domeeni digusparaselt parast selle avalikku vabanemist ning
tegutses alati avatult ja Iabipaistvalt, ilma kavatsuseta eksitada, ara kasutada voi sekkuda hageja huvidesse. Kostja registreeris ja
kasutas domeeninime diguspéraselt ning heas usus, samal ajal kui hageja siilidistused on spekulatiivsed, tdendamata ja vastuolus
esitatud tdenditega.

7. Hageja poolt esitatud eksitavad vaited

Hageja hagiavaldus sisaldab mitmeid alusetuid ja eksitavaid vaiteid, mille eesmark on diskrediteerida kostjat ja luua vale ettekujutus
pahausksest kditumisest. Sellised véited ei oma seost kdesoleva ADR-menetluse sisulise esemega ning ei pohine iihelgi tdendil.
Kostja palub, et kui hagejal on reaalseid tdendeid kostja voi tema ettevdtte vaidetava digusvastase tegevuse kohta, et hageja need
esitataks. Vaited, mis ei tugine dokumentidele, tunnistajate Utlustele ega ametlikele jareldustele, ei oma menetluslikku ega
tdenduslikku kaalu. Need jadvad ADR-menetluses ndutava tdendussiisteemi valiseks ja tuleb seetottu taielikult tahelepanuta jatta.
Kogu hagiavalduse valtel tugineb hageja jarjekindlalt subjektiivsele, halvustavale ja laimavale keelekasutusele, mitte kontrollitavatele
faktidele. Need vaited on alusetud, liialdatud ja tdendamata. Neil ei ole diguslikku ega faktilist seost domeeni "nobelwind.eu" omandi
ega kasutusega ning nende eesmark on ainult kujundada kostjast negatiivne kuvand.

8. Kostja heauskne kaitumine

Kostja on kogu kirjavahetuse valtel ndidanud lles head tahet ja koostoovalmidust suheldes hageja esindajaga. Hageja palvel peatas
kostja vabatahtlikult domeeniga "nobelwind.eu" seotud veebilehe, et viltida igasuguseid arusaamatusi voi olukorra eskaleerumist —
seda fakti kinnitavad nii e-kirjavahetus kui ka hageja enda hagiavaldus. Kostja avaldas ka selget soovi lahendada vaidlus s&bralikult.
Ta pakkus hagejale domeeni lileandmist ning tegi tiksnes heatahtliku ettepaneku, ilma isikliku rahalise huvita, et hageja vdiks soovi
korral teha vabatahtliku annetuse tunnustatud Eesti heategevusorganisatsioonile. See ettepanek esitati avatult, lugupidavalt ja ilma
tingimusteta. Vaatamata nendele koost6dl pohinevatele sammudele, kujutas hageja kostja kditumist ebadiglaselt ja moonutatult,
esitades heauskse suhtluse kui vaidetavalt sobimatu. Kostja peab arusaamatuks ja kahetsusvaarseks, et viisakas ja aus kaitumine
tolgendati pahausksuse tdendina.

Kokkuvétlikult kostja leiab, et hageja ei ole tdendanud maaruse (EL) 2019/517 artikli 4 16ike 4 s&testatud ndudeid, kuivord:

a. Hageja on ndidanud Uksnes, et tema Beneluxi kaubamark sarnaneb domeeninimele, kuid selle territoriaalne ja klassiline
ulatus ei laiene .eu tippdomeenile, Eestile ega veebilehe sisule, mis puudutas Leedu ja ELi finantsregulatsiooni, mitte
hageja tuuleenergia tegevust Beneluxis.

b. Kostja on téendanud oma digusparast ja dokumenteeritud huvi — domeen omandati seaduslikult, kasutati heas usus ja
sellel avaldati vaid neutraalset, hariduslikku teavet, mis ei olnud seotud hagejaga.

c. Hageja ei ole esitanud Uhtegi tdendit pahausksuse kohta: pettust, arakasutamist, kahju ega kommertskuritarvitust ei ole
tuvastatud.

Sellest tulenevalt palub kostja, et Senat lilkkaks hagi taielikult tagasi ning kinnitaks kostja seadusliku omandi ja domeeninime
"nobelwind.eu" diguspéarase kasutamise.

Kostja taiendas neid seisukohti 19.11.2025 esitatud menetlusdokumendiga, mis toetavad varasemalt esitatud seisukohti ning
vastavad moningatele hageja seisukohtadele, mille Senat vétab seisukoha kujundamisel arvesse. Siinjuures taaskord kostja
rohutab, et domeeninime kasutati neutraalse informatiivse lehe aadressina, tahis nobelwind ei olnud kasutusel brandina ega
teenuse tdhisena, tegemist oli lihikese ja neutraalse domeeninimega, millel ei olnud hagejaga seostatavat tahendust, selline
kasutus vastab ADR Reeglite § B11(e) mottes mittekaubanduslikule ja informatiivsele kasutusele, veebileht ei pakkunud teenuseid
ega loonud seost hageja tegevusvaldkonnaga. Dokumentidest ilmneb, et domeeninime kaotus oli seotud hageja ja tema
registripidaja Level27 administratiivsete ja suhtlusprobleemidega ning eriti hageja enda hooletusega. Kostja ei ole kohustatud
edastama oma isikuandmeid tundmatule valismaisele advokaadile eelldabirdakimiste staadiumis kirjavahetuse raames, sellist



tundlikku teavet avaldatakse liksnes usalduslikes tingimustes juba formaalse kokkuleppe s6lmimise faasis kui kdik pooled on juba
tingimustega ndus.

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja Noukogu mé&aruse (EL) nr 2019/517 (,mé&arus”) artiklile 4(4) ja .eu ADR Reeglite ("Reeglid”)
§ B11(d)(1) peab hagi rahuldamiseks olema &dra tdendatud, et

(i) domeeninimi on identne vdi dravahetamiseni sarnane nimega, millel on liidu voi liilkmesriigi 6igusega antud igused, ja kui
(i) kostja on domeeninime registreerinud, omamata nimele digusi vdi digustatud huvi, voi
(iii) domeeninimi on registreeritud voi seda kasutatakse pahauskselt.

Vastavalt Reeglite §-le B11(a), otsustab Senat hagiavalduse lile esitatud avalduste ning dokumentide alusel, mis on kooskdlas
Protsessireeglitega (.eu ADR eeskirjad, Halduri Taiendavad ADR Reeglid, EL Gigusaktid).

Samas on Senat kontrollinud hageja poolt viidatud kaubamargi andmeid, millele ta on hagiavalduses tuginenud ning kinnitab, et
digused antud kaubamargile kehtisid ka hagiavalduse esitamise ajal (Vahekohtu lahend nr 6049, topreality.eu). Vastavalt Reeglite §
B(7)(a) voib Senat oma drandgemisel I&bi viia juhtumi asjaolude kohta oma uurimisi.

Identsus voi eksitav sarnasus

Hageja on hagiavalduses tuginenud Beneluxi registreeritud kaubaméargile ,NOBELWIND" (taotluse kuupdev 07.12.2017, reg nr
1025780) klassides 35, 39 ja 40 (,kaubamark”), mis on registreeritud Belgia &ritihingu NOBELWIND, naamloze vennootschap
(,Nobelwind NV“) nimele.

Koigepealt on Senati seisukohalt oluline lahendada kiisimus, kas hagejat, Belgia aritihingut Parkwind NV, saab vaadelda ja kasitleda
isikuna, kellele kuuluvad Gigused maaruse artikli 4(4) ja Reeglite § B11(d)(1)(i) téhenduses, kuivérd digused kaubamérgile kuuluvad
tegelikult Belgia aritihingule Nobelwind NV ning tegemist on erinevate juriidiliste isikutega.

Nii nditeks on Vahekohus varasemas ADR asjas nr 4438 Interactive Brokers (U.K.) Ltd, Flavio Iten vs Georg Gottfried (interactive-
brokers.eu) sedastanud: ,USA ettevéte Interactive Brokers LLC ja kaebuse esitaja on kaks juriidiliselt eraldiseisvat ja eraldiseisvat
iksust ning tihe Gigusi ei saa automaatselt teisele laiendada“ (vt ka nt Vahekohtu lahend nr 4458, hullutpaivat.eu). Samas vastav
regulatsioon ei kehtesta piiranguid ADR kaebuse esitamiseks, millega ADR menetluse saab algatada ,iga pool”. Uldiselt on kehtivaks
siiski pdhimdte, et ADR kaebus saab olla edukas vaid siis, kui kaebajal on endal digused, s.o hagejal peab esinema asjast huvitatus.
Siiski, varasemalt on Vahekohus aktsepteerinud hagejale kuuluva Gigusena ka temaga seotud isiku kaubamarki ADR menetluses (nt
Vahekohtu lahendid nr 5156, yakult.eu, nr 2235, palmerscocoabutter.eu). See on kooskdlas ka WIPO UDRP pohimotetega, mille
kohaselt kaubamargiomaniku sidusettevottel, nditeks emaettevotte voi valdusettevotte tiitarettevottel voi kaubamargi ainulitsentsi
omanikul, loetakse UDRP alusel kaubamargidigusi omavaks kaebuse esitamise diguse seisukohast (WIPO Jurisprudential Overview
3.0, p 1.4 — vt: https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item14).

Kaesoleva asja materjalidest ja tdenditest ndhtub, et hageja ja kaubamargiomanik Nobelwind NV on omavahel seotud isikud, millest
tulenevalt saab hagejat vaadelda kdesolevas vaidluses isikuna, kellele kuuluvad digused kaubamargile NOBELWIND maéaruse artikli
4(4) ja Reeglite § B11(d)(1)(i) tahenduses. Lisaks kuulus domeeninimi varasemalt hagejale endale. Kostja pole neid asjaolusid ka
vaidlustanud ega timber liikanud.

On ilmselge, et antud juhul on domeeninimi ,nobelwind.eu” identne kaubamargiga, kuivord tippdomeenile viitav tahis .eu tuleb antud
vordluses tahelepanuta jatta, kuna tegemist on tehnilist ja kohustuslikku laadi elemendiga (Vahekohtu lahend nr 5208, haug.eu).

Kaubamark NOBELWIND on registreeritud Beneluxi kaubamargina, mida reguleerib Beneluxi Intellektuaalomandi Konventsioon ja
mis kehtib Belgias, Madalmaades ja Luksemburgis (s.o EL liilkmesriigid), ning seetdttu on maaruse (EL) 2019/517 artikli 4(4)
tahenduses riikliku digusega tunnustatud diguseks. Siseriiklikud kaubamargidigused on tunnustatud ka Euroopa Parlamendi ja
N&ukogu direktiiviga (EL) 2015/2436, 16. detsember 2015, kaubamérke kasitlevate liikmesriikide digusaktide ihtlustamise kohta,
mille nt preambuli punktis 3 on selgelt véljendatud EL liikkmesriikides pakutava kaubamargikaitse paralleelne toimimine EL
kaubamarkidega. Kuivord Beneluxi riigid on EL liikkmesriikideks, siis omab Beneluxi kaubamark 6igusi EL liikkmesriigis. ADR
menetluse algatamiseks piisab igast registreeritud kaubamargist, mis on tunnustatud ja/vdi kehtestatud kas EL diguse voi EL
likmesriigi digusega (CAC .EU Overview 2.0, p Il (1) — vt: https://eu.adr.eu/website/cac-eu-overview-20).

Lisaks ei oma domeeninime identsuse vdi eksitava sarnasuse hindamisel tahendust ka kaubamargi kaitse rahvusvahelises Nizza
klassifikaatori klassides 35, 39 ja 40, nagu kostja sellele viitab, kuivord ADR Reeglid sellist nduet ei kehtesta, vaid méarav on pelgalt
vorreldavate tahiste visuaalne ja foneetiline hindamine antud kontekstis.

Seega leiab Senat, et vaidlustatud domeeninimi on identne hageja kaubamargiga.
Eeltoodust tulenevalt on tdidetud Reeglite § B11(d)(1)(i) satestatud esmane tingimus.

Kostja digus voi 6igustatud huvi domeeninimele
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Reeglite § B11(e) kohaselt kostja digust voi digustatud huvi domeeninimele 16ike B11(d)(1)(ii) m&ttes voivad téendada muuhulgas,
kuid mitte ainult jargmised asjaolud, kui need asjaolud on loetud Senati poolt tdendatuks kdigi esitatud tdendite alusel:

e enne vaidluse alternatiivse lahendamise (ADR) menetluse algatamist on domeeninime valdaja kasutanud domeeninime voi
domeeninimele vastavat nime seoses kaupade voi teenuste pakkumisega voi teinud selleks tdestatavaid ettevalmistusi;

e domeeninime valdaja, olles ettevdtja, organisatsioon voi fiilsiline isik, on olnud kdnealuse domeeninime jargi tldiselt tuntud,
isegi siseriikliku ja/voi ihenduse diguse poolt tunnustatud vdi antud diguse puudumisel;

e domeeninime valdaja kasutab domeeninime seaduslikult ja mittearilisel eesmargil ning ausalt, kavatsuseta eksitada kliente voi
kahjustada nime mainet, millel on siseriikliku ja/véi EL diguse poolt tunnustatud v6i antud digus.

Hageja vaidab, et kostjal puudub digus voéi digustatud huvi vaidlusalusele domeeninimele. Kui hageja esitab prima facie vaited ja
tdendid kostja diguse vodi digustatud huvi puudumise osas domeeninimele, siis tdendamiskoormus nende asjaolude suhtes kandub
lle kostjale. Siiski ei ole kostja esitanud Senati seisukohalt veenvaid vaiteid ja tdendeid antud asjaolude selgitamiseks ja
tdendamiseks.

Asjas esitatud selgituste ja tdendite pohjal voib jareldada, et kostja registreeris domeeninime 22.06.2022, misjarel on ta seda
jarjepidevalt kasutanud pelgalt EMI (kriiptovaluuta) tegevusloa reklaamimiseks (vt ka allpool), sedastades teavet Leedu Vabariigi ja
Euroopa Liidu diguse kohaste finants- ja makseasutuste tegevuslubade kohta. Kostja vaidab, et veebisaiti kasutati tiksnes
neutraalse, mittetulundusliku teabelehe loomiseks.

Senat ei pea kostja sellekohaseid selgitusi piisavaks ega veenvaks, lisaks on enamik tema seisukohti suunatud hageja vaidete
Uimberliikkamisele, mitte aga veenvalt oma diguse voi digustatud huvi nditamisele ja toendamisele tdhisele NOBELWIND. On ilmne,
et kostjale ei kuulu muid digusi tahisele NOBELWIND, kostja pole tegelikult tegutsenud nimega NOBELWIND, samuti pole see nimi
olnud kuidagi seotud lihegi tema &ri, ettevotte voi teenustega, mistottu ei saa jareldada, et ta oleks domeeninime kasutanud
vastavalt ja tegelikult seoses kaupade voi teenuste pakkumisega, samuti ei saa kostjat kasitleda kdnealuse domeeninime jargi
uldiselt tuntuna. Seetdttu ndustub Senat hagejaga, et kostjal pole olnud digusparast pohjust oma tegevust selle nime kaudu
identifitseerida. Samuti pole veebisait pelgalt informatiivne ega ole seotud mitteéarilisel eesmargil kasutusega, kuivord veebisaidil on
olnud kuvatud otselink kostjaga seotud kriiptolitsentsimisfirma veebisaidile https://adamsmith.It/en/finance-and-
blockchain/electronic-money-institution-license-in-lithuania/, mis pakub kriiptovaluuta- ja finantsteenustega seotud
litsentsimisteenuseid.

Lisaks pole kostja suutnud veenvalt pdhjendada kuidas kahest tavaparasest ingliskeelsest sdnast ,Nobel” ja ,wind" kokku
moodustatud sdnakombinatsioon ,Nobelwind“, mis on tervikuna omaparane, on valitud voi miks ta vajaks sellist omaparast
sonakombinatsiooni. Siit tulenevalt voib jareldada, et selline valik on tehtud pelgalt hagejat otsivate kasutajate ligimeelitamiseks
ning enda poolt osutatavatele teenustele suunamiseks, millega voib aset leida klientide eksitamine ning hageja kaubamargi maine
kahjustamine.

Sellest tulenevalt Senat leiab, et puuduvad tdendid, mis kinnitaksid, et kostja on enne ADR menetluse algatamist kasutanud
domeeninime vdi domeeninimele vastavat nime seoses kaupade vdi teenuste pakkumisega voi teinud selleks tdestatavaid
ettevalmistusi; voi et kostja kui ettevdtja on olnud kdnealuse domeeninime jargi tldiselt tuntud; voi et kostja kasutaks domeeninime
seaduslikult ja mittedrilisel eesmargil ning ausalt, kavatsuseta eksitada kliente v6i kahjustada nime mainet, millel on siseriikliku
ja/voi EL diguse poolt tunnustatud véi antud digus. Samuti puuduvad mistahes muud téendid mis kinnitaksid antud asjaolusid.

Sellest tulenevalt ning Senatile teadaolevate asjaolude ja tdendite alusel teeb Senat jarelduse, et kostjal puudub digus véi digustatud
huvi domeeninimele.

Eeltoodust tulenevalt on taidetud ka Reeglite § B11(d)(1)(ii) satestatud teine tingimus.
Domeeninimi on registreeritud voi kasutatakse pahauskselt

Kuna hagi tuleb rahuldada kostja diguse ja digustatud huvi puudumise t&ttu, siis pole tegelikult vajalik analtiisida Reeglite §-s
B11(d)(1)(iii) satestatud alternatiivset tingimust kas domeeninimi on registreeritud vdi seda kasutatakse pahauskselt. Siiski soovib
Senat kommenteerida ka antud alternatiivse tingimisega seotud asjaolusid. Vastavalt antud satte sdnastusele ei ole vaja tdendada
molemat asjaolu, vaid piisab, kui on tdendatud kas domeeninime pahauskset registreerimist vdi selle pahauskset kasutamist, kuigi
antud juhul on téheldatavad mdlemad.

Hageja seisukohalt on domeeninimi registreeritud ja on kasutusel pahauskselt, eelkdige kuna domeeninimi registreeriti
oportunistlikult parast hageja diguse kaotamist, ning veebisaidi sisu, mis on seotud kriiptovaluuta- ja finantsteenustega, on eksitav,
kahjustab hageja mainet ega ole mingil viisil seotud nimega “Nobelwind” ega hageja seadusliku tegevusega.

Reeglite § B11(f) toob néitena rida asjaolusid, mida v&ib pidada pahausksuse néitajaks. Sellisteks asjaoludeks on néiteks olukord,
kus domeeninime ei ole asjakohasel viisil kasutatud vdhemalt kahe aasta jooksul alates registreerimise kuupéevast (Reeglite §
B11(f)(2)(ii)); voi kui domeeninime kasutati tahtlikult internetikasutajate ligimeelitamiseks kommertskasu saamiseks kostja
veebisaidile v6i muusse veebiasukohta, tekitades segiajamise tdendosuse nimega, mille suhtes on digus tunnustatud voi
kehtestatud siseriikliku ja/v6i Euroopa Liidu 6igusega, kusjuures selline tdendosus tuleneb veebisaidi vi asukoha voi kostja
veebisaidil voi asukohas oleva toote voi teenuse allikast, sponsorlusest, seotusest vdi toetusest (Reeglite § B11(f)(4)).

Tulenevalt Senatile omistatud digusest teostada juhtumi asjaolude kohta iseseisvat uurimist (Reeglite § B(7)(a)), teostas Senat
vaatluse veebilehe www.nobelwind.eu kohta Internetiarhiivis archive.org, seda eelkdige perioodil alates 22.06.2022, mil kostja
domeeninime registreeris ning sellele jargneval perioodil.
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Antud vaatluse tulemusena nahtub, et kostja veebileht www.nobelwind.eu on vahemalt vahemikus 13.07.2022 kuni 09.07.2025
kajastanud sama sisu, s.o selles on kajastatud EMI (kriiptovaluuta) ning Leedu ja ELi finantsregulatsioonialast teavet koos viidetega
kahele otselingile lehekiilje alaosas. Seega on vdhemalt 3 aasta jooksul kostjapoolne veebilehe www.nobelwind.eu kasutus olnud
passiivne.

Vahekohtud on varasemalt pidanud staatiliste veebilehtede olemasolu domeeninime mittepiisavaks kasutamiseks ning
domeeninime passiivset omamist on késitletud pahausksusele viitava téendina (Vahekohtu lahend nr 5892, inbox.eu).

Seega on vahemalt 3 aasta jooksul kostja kasutanud veebilehte passiivselt, seda ilma aktiivse sisu ja kasutuseta, s.o taoline kasutus
on toimunud (le 2 aasta alates domeeninime registreerimisest — seega pole domeeninime kasutatud asjakohasel viisil vahemalt
kahe aasta jooksul selle registreerimisest, mis on tiheks pahausksuse indikatsiooniks (Reeglite § B11(f)(2)(ii)).

Lisaks nditavad Senati seisukohalt domeeninime pahauskset registreerimist ja kasutust ka jargnevad asjaolud:

e kostja registreeris domeeninime vahetult parast domeeninime vabanemist, mis oli eelnevalt registreeritud hageja nimel enne
seda, kui hageja registreerija ekslikult ja pdhjendamatult eemaldas selle registrist;

e kostja registreeris domeeninime flilsilise isikuna, kasutades varjatud eposti aadressi, kuigi kdnealusel veebisaidil oli esitatud
otselink kostjaga seotud kriiptolitsentsimisfirmale, mistdttu on selgusetu miks tehti registreering flisilise isiku nimele ning
miks peaks enda identiteeti varjama - vastavalt varasematele Vahekohtu seisukohtadele, kui registreerija (kostja) kasutab
vadljamoeldud nime vdi aadressi voi Uritab oma identiteeti varjata, voib seda kaitumist pidada tugevaks tdendiks pahausksuse
kohta (Vahekohtu lahend nr 6295, benefitcosmetics.eu);

e kostja pole piisavalt veenvalt selgitanud miks ta valis v6i miks ta vajas domeeninimena ja veebisaidi kasutuseks
sdnakombinatsiooni ,nobelwind”, mis tervikuna on ingliskeelses kontekstis siiski omapéarane ning mingeid seoseid tema
veebisaidil kuvatava sisuga ei oma, ning mis oli domeeninimena varasemalt registreeritud ja olnud kasutuses hageja ja temaga
seotud aritihingu Nobelwind NV poolt, langedes sh kokku Nobelwind NV drinime ning kaubandusnimega. Seega ning kuna
kostja pole ilmselgelt registreerinud sellise tavaparatu séna puhtjuhuslikult, siis annab selline registreerimine samuti viiteid
kostja pahausksusele tegevusele.

Siit jareldub, et kostja registreeris domeeninime ja vottis selle kasutusele tahtlikult internetikasutajate ligimeelitamiseks
kommertskasu saamiseks kostja veebisaidile voi muusse veebiasukohta, tekitades segiajamise tdendosuse hageja registreeritud
kaubamargiga NOBELWIND (Reeglite § B11(f)(4)).

Eeltoodust tulenevalt on tdidetud ka Reeglite § B11(d)(1)(iii) satestatud alternatiivne tingimus.

Hageja on palunud vaidlustatud domeeninime tleandmist hagejale. Hageja on Belgia ariregistrisse kantud aritihing ning hageja on
t6endanud, et vastab maéaruse (EL) nr 2019/517 artiklis 3 satestatud nduetele, mistdttu saab rahuldada hageja ndude domeeninime
Uleandmiseks.

Eespoolviidatud asjaoludel Senat leiab, et on taidetud koik vajalikud tingimused vaidlustatud domeeninime tileandmiseks hagejale.

Eelnevalt kirjeldatud pohjustel tegi Senat kooskdlas Reeglite § B12 (b) ja (d) jargmise otsuse:
anda domeeninimi ,nobelwind.eu” ile hagejale.

Register tdidab otsuse peale 30 pdeva méodumist poolte otsusest teavitamisest, vélja arvatud juhul kui kostja algatab
kohtumenetluse omavahelises jurisdiktsioonis.

Vahekohtunikud
Name Riina Parn
2025-12-05
Summary

|. Disputed domain name: nobelwind.eu
Il. Country of the Complainant: Belgium, country of the Respondent: Estonia
[ll. Date of registration of the domain name: 22 June 2022

IV. Rights relied on by the Complainant (B(11)(f) ADR Rules) on which the Panel based its decision:
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1. Word trademark registered in Benelux, Reg. No. 1025780, filed on 07 December 2017, registered on 01 March 2018, expiry date 07
December 2027, in respect of services in classes 35, 39 and 40.

V. Response submitted: Yes
VI. Domain name is identical to the protected right of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (B(11)(f) ADR Rules):
1. No
2. Why:

a. No prior relevant use in connection with the offering of goods or services, no registration of any kind related to the domain
name under dispute.

b. Not commonly known by the domain name.

c. The holder of a domain name is not making a legitimate and non-commercial or fair use of the domain name.

VIIl. Bad faith of the Respondent (B(11)(e) ADR Rules):
1. Yes
2. Why:

a. The domain name has not been used in a relevant way for at least two years from the date of registration.

b. The domain name was intentionally used to attract Internet users, for commercial gain to the Respondent’s website or
other online location, by creating a likelihood of confusion with a name in respect of which a right is recognised or established
by national and/or European Union law, with such likelihood arising as to the source, sponsorship, affiliation or endorsement of
the website or location or of a product or service on the website or location of the Respondent.

c. The domain name is identical to the right relied on by the Complainant. No evidence has been submitted to demonstrate
any relationship between the Respondent and the disputed domain name, nor is any such connection otherwise apparent.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: None
X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name
Xl. Procedural factors the Panel considers relevant: None

XII. [If transfer to Complainant] Is Complainant eligible? Yes



