Arbitration center
for internet disputes

Case number
Time of filing

Domain names

Case administrator

Organization

Complainant

Name

#CAC-ADREU-008879

Wyrok arbitrazowy for dispute CAC-ADREU-008879
CAC-ADREU-008879
2026-02-20 13:45:21

polandtour.eu

Iveta Spiclova (Czech Arbitration Court) (Case admin)

Dorota Racz

Complainant representative

Name

Respondent

Name

radca prawny Rafat Satata

Maciej Robak

e Pozwany wszczat przeciwko Powddce postepowanie przed Sgdem Arbitrazowym ds. Domen Internetowych PIIT, kwestionujgc
mozliwos$¢é korzystania przez Powddke z domeny <polandtour.pl>.

e Pozwany ztozyt uwagi do zgtoszenia stowno-graficznego znaku towarowego ,POLAND TOUR TEAM" (numer zgtoszenia
Z.585930), dokonanego przez spétke PT Team sp. z 0.0.

e Pozwany dokonat wtasnego zgtoszenia stownego znaku ,POLAND TOUR TEAM" (numer zgtoszenia Z.579816), przy czym Urzad
Patentowy RP odméwit rejestracji tego oznaczenia.

Dorota Racz (,Powddka”) wniosta pozew przeciwko Maciejowi Robakowi (,Pozwany”) i zazadata uniewaznienia rejestracji domeny
<polandtour.eu> (dalej ,Sporna domena”).

Powddka prowadzita wspdlnie z Pozwanym dziatalno$¢ w zakresie biura turystycznego z wykorzystaniem réznych form prawnych
od 2005 roku. Poczgtkowo w formie spotki jawnej pod firmg Poland Tour — Dorota Racz spotka jawna (nr KRS 0000232947), ktérg
rozwigzano uchwatg wspélnikéw z 28 lutego 2007 roku, a likwidacje zakoriczono 10 sierpnia 2007 roku.

Nastepnie dziatalno$¢ z wykorzystaniem know-how oraz wtasnosci intelektualnej Powédki i Pozwanego byta prowadzona przez
matke Powodki Terese Racz, na rzecz, ktdrej strony pracowaty w latach 2007-2015.

W pézniejszym czasie Powoddka i Pozwany prowadzili dziatalno$¢ osobiscie jako przedsiebiorcy jednoosobowi, przy czym
dziatalnos¢ ta prowadzona byta wspdlnie, na podstawie umowy spétki cywilnej z 4 maja 2015 roku pod wspdlng nazwa Poland Tour


https://eu.adr.eu/

D. Racz M. Robak spétka cywilna. Udziaty obu wspélnikdw w zyskach i stratach wynosity po 50%. Uchwaty podejmowane przez
wspolnikow wymagaty jednomysinosci wszystkich wspolnikéw. Spétka mogta uzywac w obrocie skrétu Poland Tour s.c.

Do celéw prowadzonej wspdlnie dziatalnosci strony wykorzystywaty domene polandtour.pl zarejestrowang 14 lutego 2005 r.

Pozwany 15 wrzesnia 2017 r. zgtosit przed Urzedem Patentowym RP do rejestracji stowno-graficzny znak towarowy ,Poland Tour”
(2.476500). Dodatkowo, Pozwany zarejestrowat Sporng domene 23 sierpnia 2023 r. Jak wynika z uzasadnienia pozwu, obie
czynnosci nastgpity bez wiedzy Powddki i wytgcznie na rzecz Pozwanego.

Powddka zwracata sie do Pozwanego w kwestii przekazania praw do Spornej domeny. 30 pazdziernika 2023 r. strony podpisaty
porozumienie, na podstawie ktérego Pozwany zobowigzat sie m.in. do przeniesienia Spornej domeny na rzecz spotki cywilnej do 31
stycznia 2024 r. Pozwany nie wywigzat sie jednak z tego zobowigzania.

Stosunki miedzy Stronami stopniowo ulegaty dalszemu pogorszeniu. We wrzesniu 2024 r. Pow6dka podjeta decyzje o zakoriczeniu
wspotpracy, sktadajgc wypowiedzenie umowy spotki cywilnej. Rozwigzanie spétki cywilnej nastgpito 31 grudnia 2024 r.

Powdodka podnosi, ze Pozwany dokonat rejestracji Spornej domeny w ztej wierze. W opinii Powddki o ztej wierze Pozwanego
Swiadczg nastepujace okolicznosci:

e Pozwany zarejestrowat Sporng domene w sierpniu 2023 r. — czyli w okresie wspotpracy miedzy stronami w ramach umowy
spotki cywilnej — bez wiedzy i zgody Powddki;

e W 2017 r. Pozwany dokonat zgtoszenia w Urzedzie Patentowym RP (UPRP), na swojg rzecz i bez informowania o tym Powodki,
stowno-graficznego znaku towarowego Poland Tour; znak zostat zarejestrowany przez UPRP 21 lutego 2018 r. (R.307967);

e Po zarejestrowaniu Spornej domeny Pozwany rozpoczat korzystanie z adreséw e-mail zarejestrowanych w Spornej domenie do
bezposrednich kontaktéw ze wspdlnymi klientami, proponujgc im swiadczenie ustug samodzielnie, bez udziatu Powodki;

e Po rozwigzaniu spétki cywilnej Pozwany podjat dziatania, ktére — zdaniem Powddki — majg wykluczy¢ jg z rynku, m.in.: (i)
wszczat postepowanie przed Sgdem Polubownym ds. Domen Internetowych — PIIT, w ramach ktérego kwestionowat prawo
Powddki do korzystania z domeny polandtour.pl, (i) ztozyt uwagi do zgtoszenia stowno-graficznego znaku towarowego
,POLAND TOUR TEAM", zgtoszonego przez spotke PT Team sp. z 0.0. (spotke powigzang z Powddka), (iii) sam zgtosit do
rejestracji w UPRP znak ,POLAND TOUR TEAM”; (iv) skopiowat uktad graficzny strony internetowej dostepnej pod domena
polandtour.pl, do ktérego, zdaniem Powddki, majgtkowe prawa autorskie przystugujg wytgcznie Powddce.

W ocenie Powddki zachowanie Pozwanego nalezy oceni¢ jako $wiadome, celowe i nielojalne dziatanie majgce na celu
przywtaszczenie sobie wspdlnego dorobku oraz faktyczne odebranie Powddce prawa do postugiwania sie w obrocie wspélnie
wypracowang marka ,Poland Tour". Rejestracja Spornej domeny przez Pozwanego byta zdaniem Powddki dokonana w ztej wierze,
w celu uzyskania nieuprawnionej kontroli nad oznaczeniem stanowigcym wspdlny element identyfikacji przedsiebiorstwa.

Powddka, powotujgc sie na art. 4 ust. 4 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/517, wnosi o
uniewaznienie spornej domeny polandtour.eu, na podstawie §B1(b) (11) w zw. z § B11 (b) Regulamin pozasgdowego rozstrzygania
sporéw (ADR) .eu (,Regulamin ADR").

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew.

Panel ma za zadanie rozstrzygnagé, w $wietle faktéw i argumentéw stron, czy spetnione sg warunki okreslone w art. 4 ust. 4
rozporzadzenia (UE) 2019/517 (,Rozporzadzenie”), aby zdecydowac, czy Sporna domena powinna zostaé uniewazniona.

Art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia:

Nazwa domeny moze réwniez zosta¢ wycofana, a w razie potrzeby nastepnie przekazana innemu podmiotowi, po wtasciwym ADR
lub rozstrzygnieciu postepowania sgdowego, zgodnie z zasadami i procedurami dotyczgcymi funkcjonowania TLD .eu okreslonymi
zgodnie z art. 11, w przypadku gdy nazwa ta jest identyczna z oznaczeniem lub tudz n znaczenia, do ktérego

na mocy prawa Unii lub prawa krajowego zostato ustanowione prawo, a:

a. nazwa zostata zarejestrowana przez jej posiadacza bez tytutu prawnego do tego oznaczenia lub bez uzasadnionego
interesu w odniesieniu do tego oznaczenia; lub
nazwa z ta zarejestrowana lub j zywana w ztej wierze.



Nazwa prowadzonej dziatalnosci

W pierwszej kolejnosci Powddka powinna udowodnic¢, ze nazwa Spornej domeny jest identyczna z oznaczeniem lub tudzaco
podobna do oznaczenia, do ktérego na mocy prawa Unii lub prawa krajowego zostato ustanowione prawo.

Powddka i Pozwany prowadzili wspélng dziatalnos¢ biura turystycznego od 2005 roku pod nazwa ,Poland Tour", poczatkowo w
formie spotki jawnej, a od 2015 roku na podstawie umowy spotki cywilnej pod firma Poland Tour D. Racz, M. Robak spétka cywilna, z
dopuszczalnym skrétem Poland Tour s.c. Przez niemal dwie dekady zadna ze Stron nie kwestionowata przystugujgcego im wspdlnie
prawa do postugiwania sie oznaczeniem ,Poland Tour" w obrocie; oznaczenie to od samego poczatku byto uzywane przez obie
Strony razem.

Nazwa jest elementem sktadowym przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, stuzgcym do indywidualizacji przedsiebiorstwa
na rynku. Nazwa stanowi istotny element prowadzonej dziatalnosci, czesto o znacznej wartosci. Strony postugiwaty sie nazwa
,Poland Tour” zaréwno dla oznaczenia zespotu sktadnikow niematerialnych i materialnych, jak i dla oznaczenia samej spotki
cywilnej. Nazwie ,Poland Tour” jako nazwie przedsiebiorstwa przystuguje ochrona prawna.

Sporna domena jest identyczna z tg nazwag i pozostaje zarejestrowana od 23 sierpnia 2023 roku. Pierwsza przestanka
uwzglednienia Pozwu jest spetniona.

Zta wiara

Istotg spotki cywilnej jest zobowigzanie wspolnikéw do dazenia do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego przez dziatanie w
sposob oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie wktadow. Tak wydzielony majagtek moze by¢ przedmiotem rozporzadzania i
korzystania przez wspolnikéw wytgcznie na mocy ich wspolnej decyzji i we wspdlnie uzgodnionym celu gospodarczym. Rejestracja
domeny zawierajgcej nazwe spotki cywilnej wytacznie na rzecz jednego ze wspolnikéw, bez wiedzy i zgody drugiego, w czasie
trwania spotki cywilnej, stanowi zatem dziatanie sprzeczne z sama istotg stosunku prawnego tagczacego wspolnikow.

Rozpoznawalno$é oznaczenia ,Poland Tour" jest wspdlng zastugg obu Stron. Przez niemal dwie dekady budowaty te marke razem,
a jej wartos¢ rynkowa i rozpoznawalnos¢ wsrdd klientow wynika z tgcznych staran Powodki i Pozwanego. Pozwany, majac petng
Swiadomosc, ze oznaczenie stanowi wspolny dorobek stron, w sierpniu 2023 roku zarejestrowat Sporng domene wytgcznie na
swoj3 rzecz. Rejestracja domeny nie byta pierwszym takim zachowaniem Pozwanego, ktéry w 2017 roku, bez wiedzy Powddki,
dokonat zgtoszenia w Urzedzie Patentowym RP wspodlnie uzywanego w obrocie logotypu ,Poland Tour" jako znaku towarowego
wytacznie na swojg rzecz. Obie czynnosci wpisuja sie w spdjny schemat stopniowego przejmowania praw i narzedzi wspoélnej
dziatalnosci.

Dodatkowo, Pozwany niezwtocznie po rejestracji Spornej domeny wykorzystat adresy e-mail w domenie <polandtour.eu> do
bezposrednich, z pominieciem Powddki, kontaktéw ze wspdlnymi klientami stron — w czasie, gdy spoétka cywilna formalnie jeszcze
trwata. Pozwany podpisat nastepnie porozumienie, w ktérym zobowigzat sie przenie$é Sporng domene oraz zarejestrowany na
siebie znak towarowy na spétke cywilng do 31 stycznia 2024 roku, czego ostatecznie nie uczynit.

Po rozwigzaniu spotki cywilnej Pozwany wszczat postepowanie przed Sgdem Arbitrazowym ds. Domen Internetowych PIIT
kwestionujgc prawo Powddki do domeny <polandtour.pl>, ztozyt uwagi do zgtoszenia znaku towarowego ,POLAND TOUR TEAM"
spotki powigzanej z Powddka, sam zgtosit do rejestracji identyczne oznaczenie. Ponadto, Pozwany skopiowat layout strony
internetowej dostepnej pod domeng <polandtour.pl>. Panel zgadza sie z Powodka, ktéra wskazata w pozwie, ze opisane wyzej
zachowania stanowig pewien przemyslany schemat dziatania, ktéry ma na celu utrudni¢ jej prowadzenie konkurencyjnej
dziatalnos$ci gospodarczej pod tg sama nazwa.

Zgodnie z § B11 (f) (3) Regulaminu ADR o ztej wierze moze swiadczy¢ zarejestrowanie domeny gtéwnie w celu zaktécenia
dziatalnosci konkurenta. W chwili rejestracji Spornej domeny strony byty co prawda wspdlnikami, a nie konkurentami. Jednak
catoksztatt zachowania Pozwanego wskazuje, ze juz wéwczas dziatat z zamiarem prowadzenia dziatalnos$ci konkurencyjnej wobec
Powaodki. Cel ten ujawnit sie wprost i niezwtocznie po rejestracji Spornej domeny, gdy Pozwany zaczat samodzielnie kontaktowac¢
sie ze wspdlnymi klientami. Przestanke z § B11 (f) (3) Regulaminu ADR nalezy zatem uznac¢ za spetniona.

Dodatkowo, zgodnie z § B11 (f) (4) Regulaminu ADR o ztej wierze moze $wiadczyé réwniez celowe uzycie domeny w celu uzyskania
korzys$ci komercyjnej poprzez stworzenie prawdopodobienstwa mylenia jej z oznaczeniem, do ktérego prawo zostato ustanowione
przez prawo krajowe lub prawo Unii Europejskiej. Pozwany, rejestrujgc Sporng domene i uzywajgc adreséw e-mail w tej domenie do
kontaktéw ze wspolnymi klientami, tworzyt po ich stronie uzasadnione przekonanie, ze dziatalno$¢ prowadzona za posrednictwem
Spornej domeny jest kontynuacjg dotychczasowej wspolnej dziatalnosci stron pod marka ,Poland Tour". Klienci nie mieli przy tym
mozliwosci rozroznienia, czy kontaktuje sie z nimi podmiot uprawniony do postugiwania sie tym oznaczeniem, czy tez nie.
Przestanke z § B11 (f) (4) Regulaminu ADR nalezy zatem réwniez uznaé za spetniona.

Rejestracje Spornej domeny mozna oceni¢ jako istotny krok w przejmowaniu kontroli nad wspdélnym oznaczeniem i blokowaniu
dziatalnosci Powodki pod tg samg nazwa. Pozwany, zamiast kontynuowac uzywanie Spornej domeny, powinien byt podja¢ probe
polubownego lub sgdowego uregulowania kwestii, ktéremu ze wspdlnikdw przystuguje prawo do postugiwania sie tym
oznaczeniem. Skoro zas podjeta préba polubownego rozstrzygniecia okazata sie bezskuteczna, Pozwany nie byt uprawniony do
dalszego uzywania Spornej domeny. Pozwany mogt wystgpi¢ na droge sadowa celem jej ostatecznego uregulowania. Arbitralne
uznanie, ze mozliwe jest samodzielne korzystanie ze wspdlnie wypracowanej nazwy w ramach Spornej domeny nosi znamiona
dziatania w ztej wierze. Dziatanie takie jest sprzeczne z prawem i z uczciwymi praktykami handlowymi. Regulamin ADR przewiduje,
ze okolicznosci $wiadczace o ztej wierze oceniane sg catosciowo, a kazda z wymienionych w § B11 (f) przestanek ma charakter
przyktadowy, a nie zamkniety. Jako udowodnione nalezy uznac, ze dziatanie to miato taki charakter juz od samego poczatku, tj. w
momencie rejestracji Spornej domeny.



Z powyzszych przyczyn Zespét Orzekajacy zgodnie z § B12 (b) i (c) Regulaminu podjat decyzje o anulowaniu nazwy domeny.

PANELISTS
Name Wilodzimierz Szoszuk
2026-02-20
Summary

|. Disputed domain name: polandtour.eu

Il. Country of the Complainant: Poland, country of the Respondent: Poland

[ll. Date of registration of the domain name: 23 August 2023

IV. Rights relied on by the Complainant (B(11)(f) ADR Rules) on which the Panel based its decision:

1. business identifier: Poland Tour;

2. company name: Poland Tour.

V. Response submitted: No

VI. Domain name is identical to the protected right/s of the Complainant

VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (B(11)(f) ADR Rules): Not considered

VIIl. Bad faith of the Respondent (B(11)(e) ADR Rules):

1. Yes

2. Why: The Respondent, while remaining a partner in a civil law partnership, registered the disputed domain in his own name
without the knowledge of the other partners. By virtue of this and other subsequent actions of the Respondent, his conduct is to be
regarded as acting in bad faith to the detriment of the jointly operated business carried on in the form of a civil law partnership.
IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: N/A

X. Dispute Result: Revocation of the disputed domain name

XI. Procedural factors the Panel considers relevant: N/A



