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Panelowi nie sg znane zadne inne toczace sie lub rozstrzygniete postepowania prawne dotyczace spornej nazwy domeny
<baseus.eu> ("Nazwa Domeny").

Shenzhen Baseus Technology Co.,Ltd. (,Powdd 1”) prowadzi dziatalno$¢ w zakresie produkcji i komercjalizacji akcesoriow
elektronicznych oferowanych pod markg BASEUS.

Powdd 1 jest whascicielem nastepujgcych znakéw towarowych BASEUS (tacznie jako: ,Znaki Towarowe BASEUS”):

- unijny graficzny znak towarowy BASEUS, zarejestrowany pod numerem 017656001 w dniu 7 czerwca 2018 r., obejmujgcy towary w
klasach 9 i 35 klasyfikacji nicejskiej;

- unijny stowny znak towarowy BASEUS, zarejestrowany pod numerem 017834847


https://eu.adr.eu/

w dniu 2 lipca 2018 r., obejmujgcy towary w klasach 11, 20 i 21 klasyfikacji nicejskiej;

- miedzynarodowy graficzny znak towarowy BASEUS, zarejestrowany pod numerem 1109755 w dniu 8 listopada 2011 r., obejmujacy
towary w klasie 9 klasyfikacji nicejskiej.

Baseus Technology Poland Sp. z 0.0. (,Powdd 2”) jest spdtka powigzang z Powodem 1, prowadzacg dziatalno$¢ na rynku
europejskim w zakresie dystrybucji i sprzedazy produktow oznaczonych markg BASEUS.

Pozwany jest osobg fizyczng prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy produktéw elektronicznych oznaczonych
markg BASEUS. Zgodnie z jego twierdzeniami produkty te sg nabywane z oficjalnego zrédta dystrybucji na rynek Unii Europejskiej i
nastepnie oferowane w ramach prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarcze;j.

Nazwa Domeny zostata zarejestrowana przez Pozwanego w dniu 16 maja 2025.

Na dzien wydania niniejszej decyzji, jak réwniez na dzien ztozenia Pozwu, Nazwa Domeny prowadzi do sklepu internetowego
oferujgcego do sprzedazy produkty oznaczone markg BASEUS (,Strona Internetowa”). Strona Internetowa zawiera katalog
produktow oraz.

Powod 1 oraz Powdd 2 (tgcznie jako: ,Powodowie”) wnoszg w niniejszym postepowaniu o przeniesienie Nazwy Domeny na Powoda
2, spotke zalezng Powoda 1, z siedzibg w Warszawie (Polska).

Po pierwsze, Powodowie wskazujg, ze Nazwa Domeny jest identyczna lub tudzgco podobna do znaku towarowego BASEUS, do
ktérego Powodowi 1 przystuguje prawo ustanowione przez prawo Unii Europejskie;j.

Po drugie, Powodowie podnoszg, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowana przez Pozwanego bez praw lub uzasadnionego
interesu do tej nazwy. W szczegodlnosci, Powodowie wskazujg, ze Pozwany nie jest uprawniony do korzystania ze znaku
towarowego BASEUS, nie jest autoryzowanym dystrybutorem ani partnerem handlowym Powodow oraz nie jest powszechnie znany
pod oznaczeniem odpowiadajgcym Nazwie Domeny. Powodowie podnoszg ponadto, ze Strona Internetowa wykorzystuje
oznaczenie BASEUS w sposob mogacy sugerowac istnienie zwigzku z Powodami.

Po trzecie, Powodowie stwierdzajg, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowana i jest uzywana w ztej wierze. W tym zakresie,
Powodowie wskazujg na wczesniejszg rozpoznawalnos¢ marki BASEUS, wykorzystanie Nazwy Domeny do oferowania produktéw
oznaczonych tym znakiem oraz sposob prezentaciji Strony Internetowej, ktéry moze stwarza¢ wrazenie powigzania z Powodami.
Powodowie twierdzg, ze Pozwany swiadomie wykorzystuje renome oznaczenia BASEUS dla celéw handlowych.

Pozwany wnosi o oddalenie Pozwu.

Na wstepie, Pozwany zgtasza szereg wnioskow proceduralnych dotyczacych materiatu dowodowego przedtozonego przez
Powoddéw, w szczegdlnosci kwestionujgc kompletnosé i prawidtowos¢ ttumaczen czesci zatgcznikdw oraz wnoszac o pominiecie
niektorych dokumentéw; wzglednie o zobowigzanie Powodéw do przedtozenia ich ttumaczen na jezyk postepowania.

W odniesieniu do twierdzen z Pozwu, Pozwany twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze posiada prawa lub uzasadniony interes w
odniesieniu do Nazwy Domeny. W tym zakresie Pozwany wskazuje, ze od wielu lat prowadzi sprzedaz oryginalnych produktéw marki



BASEUS pochodzacych z legalnych zrédet dystrybucji na rynku Unii Europejskiej. Pozwany podnosi réwniez, ze wykorzystywat
Nazwe Domeny w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig handlowg oraz podejmowat dziatania promujace sprzedaz produktéw
oznaczonych markg BASEUS.

Nastepnie, Pozwany zaprzecza, aby Nazwa Domeny zostata zarejestrowana lub byta uzywana w ztej wierze. Pozwany wskazuje, ze
pozostawat w kontakcie z podmiotami zwigzanymi z markg BASEUS od 2019 r., kierowat zapytania dotyczgce wspotpracy i zakupu
produktow oraz prowadzit dziatalnos¢ handlowg zwigzang z tg marka. Pozwany podnosi réwniez, ze Nazwa Domeny posiada
wczesniejszg historie funkcjonowania, a jej przejecie przez Pozwanego nastgpito po wygasnieciu poprzedniej rejestracji. Zdaniem
Pozwanego okolicznosci te wykluczajg istnienie ztej wiary przy rejestracji lub uzywaniu Nazwy Domeny.

Ponadto, Pozwany wskazuje, ze pod Nazwg Domeny prowadzony jest funkcjonujgcy sklep internetowy obstugujacy klientéw na
terenie Unii Europejskiej, a przeniesienie Nazwy Domeny mogtoby mie¢ wptyw na dziatalnos¢ sklepu oraz obstuge jego klientow.

1. Kwestie wstepne — zarzuty proceduralne Pozwanego

Pozwany podnidst szereg zarzutéw proceduralnych dotyczgcych ttumaczen dokumentéw przedtozonych przez Powoddéw, w tym
wnidst o pominiecie czesci zatgcznikow sporzgdzonych w jezykach obcych oraz o zobowigzanie Powodow do przedtozenia
ttumaczen poswiadczonych przez ttumacza przysiegtego. Pozwany wnidst réwniez o zawieszenie biegu terminéw procesowych do
czasu przedtozenia takich ttumaczen.

Panel wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze w sprawach .eu ADR posiada on autonomie w ocenie materiatu dowodowego. Zgodnie z
art. B.7(a) Regulaminu ADR Panel prowadzi postepowanie ADR w sposéb, jaki uzna za wtasciwy, zgodnie z Regulaminem
Proceduralnym. Panel nie jest zobowigzany, lecz wedtug wtasnego uznania moze przeprowadza¢ wtasne ustalenia i badania
dotyczgce okolicznosci sprawy. Nadto, zgodnie z art. B.7(d) Regulaminu ADR Panel wedtug wtasnego uznania ocenia
dopuszczalnosé, istotnos¢, znaczenie oraz moc dowodowag przedstawionych dowodéw.

W ramach powyzszego uprawnienia do oceny materiatu dowodowego wedtug wtasnego uznania, miesci sie uprawnienie Panelu do
uwzgledniania dokumentéw sporzadzonych w jezykach innych niz jezyk postepowania, o ile uzna je za zrozumiate i przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy. Nadto, Panel zauwaza, ze postepowanie ADR dla domen .eu ma charakter uproszczony i nie wymaga co do
zasady przedstawiania ttumaczen poswiadczonych przez ttumacza przysiegtego.

W niniejszej sprawie Panel uznaje, ze zgromadzony materiat dowodowy umozliwia w petni rozpoznanie sprawy co do meritum.
Pozwany miat mozliwos$¢ zapoznania sie z istotg twierdzen Powoddw oraz przedstawienia wtasnego stanowiska i dowodow. Panel
nie stwierdza, aby sposéb przedstawienia dokumentéw przez Powodéw skutkowat naruszeniem prawa Pozwanego do obrony lub
uniemozliwiat mu skuteczne uczestnictwo w postepowaniu.

W konsekwencji, Panel oddala wnioski formalne Pozwanego i przechodzi do rozpoznania sprawy co do istoty.

2. Rozpoznanie merytoryczne

W celu uzyskania wyroku przyznajgcego zastosowanie zgdanych srodkdw naprawczych, Powodowie sg zobowigzani na mocy art.
B.11(d)(1) Regulaminu ADR, w zwigzku z art. 4 par. 4 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/517 z dnia 19
marca 2019 r. w sprawie wdrazania i funkcjonowania Domeny Najwyzszego Poziomu .eu, zmiany i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr
733/2002 oraz uchylenia rozporzadzenia Komisji (WE) nr 874/2004 (,Rozporzadzenie 2019/517"), do wykazania w niniejszym
postepowaniu, ze:

(i) Nazwa Domeny jest identyczna z oznaczeniem lub tudzgco podobna do oznaczenia, do ktérego na mocy prawa krajowego i/lub
prawa Unii Europejskiej zostato uznane lub ustanowione prawo, i:



(i) Nazwa Domeny zostata zarejestrowana przez Pozwanego bez tytutu prawnego do tego oznaczenia lub bez uzasadnionego
interesu w odniesieniu do tego oznaczenia; lub

(iii) Nazwa Domeny zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.

Biorgc pod uwage zbiezno$¢ powyzszych kryteriow z kryteriami wynikajgcymi z Jednolitej Polityki Rozstrzygania Sporéw o Nazwy
Domen (,UDRP”), Panel bedzie w razie potrzeby dalej odwotywat sie do Przeglagdu WIPO w zakresie orzecznictwa Paneli WIPO na
temat wybranych zagadniert UDRP, wydanie 3.1 (,Przeglad Orzecznictwa WIPO 3.1") oraz wyrokéw wydanych w postepowaniach
prowadzonych na podstawie UDRP.

A. Nazwa Domeny jest identyczna z oznaczeniem lub tudzgco podobna do oznaczenia, do ktérego na mocy prawa krajowego i/lub
prawa Unii lub zostato ustanowione prawo.

W pierwszej kolejnosci, Powodowie powinni wykazaé, ze Nazwa Domeny jest identyczna z oznaczeniem lub tudzaco podobna do
oznaczenia, do ktérego na mocy prawa krajowego i/lub prawa Unii lub zostato ustanowione prawo.

Powodowie wykazali w niniejszym postepowaniu, ze na dzien ztozenia Pozwu na rzecz Powoda 1 zostato ustanowione prawo do
Znakow Towarowych BASEUS.

Nazwa Domeny jest identyczna ze znakiem towarowym BASEUS, poniewaz inkorporuje go w catosci. Jak potwierdzit szereg Paneli
UDRP, wtgczenie znaku towarowego w catosci do nazwy domeny jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze nazwa ta jest identyczna
lub tudzgco podobna do tego znaku towarowego (zob. PepsiCo, Inc. v. PEPSI, SRL (a/k/a P.E.P.S.1.) and EMS COMPUTER INDUSTRY
(a’k/a EMS), sprawa WIPO nr D2003-0696).

Wskazac w tym miejscu nalezy, ze ccTLD ,.eu” w Nazwie Domeny jest uznawana za standardowy wymag rejestracyjny i jako taka
jest pomijana przy ocenie przestanki fudzgcego podobieristwa w ramach pierwszego elementu testu. Zobacz Przeglad
Orzecznictwa WIPO 3.1, pkt. 1.11.1.

Majgc na uwadze powyzsze, Panel uznat, ze pierwsza przestanka okreslona w art. (B)(11)(d)(1)(i) Regulaminu ADR oraz art. 4 par. 4
Rozporzgdzenia 2019/517 zostata w niniejszej sprawie spetniona.

B. Nazwa Domeny zostata zarejestrowana przez Pozwanego bez tytutu prawnego do tego oznaczenia lub bez uzasadnionego
interesu w odniesieniu do tego oznaczenia.

W drugiej kolejnosci, Powodowie powinni wykaza¢ w sprawie, ze Nazwa Domeny zostata zarejestrowana przez Pozwanego bez
tytutu prawnego do tego oznaczenia lub bez uzasadnionego interesu w odniesieniu do tego oznaczenia.

Jak stanowi art. B.11(e) Regulaminu ADR, w szczegodlnosci nastepujgce okolicznosci mogg potwierdzi¢ prawo Pozwanego do
Nazwy Domeny lub uzasadniony interes wobec Nazwy Domeny na potrzeby art. B.11(d)(1)(ii) Regulaminu ADR:

(1) przed powiadomieniem o sporze Pozwany uzywat Nazwy Domeny lub innej nazwy nawigzujgcej do Nazwy Domeny w zwigzku z
oferowanymi towarami lub ustugami, lub podjat dajgce sie udowodni¢ przygotowania do takiego uzycia;

(2) Pozwany, bedac przedsiebiorcg, organizacjg czy tez osobg fizyczna, jest powszechnie znany pod Nazwa Domeny, bez wzgledu
na to czy ma do tego prawo uznane lub ustanowione przez prawo krajowe i/lub Unii Europejskiej;

(3) Pozwany uzywa Nazwy Domeny legalnie i niekomercyjnie lub w dobrej wierze, nie zamierzajgc wprowadzi¢ w btgd konsumentow



ani naruszy¢ renomy oznaczenia, do ktérego prawo jest uznane lub ustanowione przez prawo krajowe i/lub prawo Unii Europejskiej.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze rejestracje Znakéw Towarowych BASEUS nalezgce do Powoda 1
poprzedzajg rejestracje Nazwy Domeny przez Pozwanego. Nie ma przy tym zadnych dowodéw wskazujgcych na to, ze Powod 1
udzielit Pozwanemu licencji lub w inny sposéb zezwolit mu na uzywanie Znakéw Towarowych BASEUS albo na rejestracje Nazwy
Domeny zawierajacej ten znak.

Ponadto, Panel uznat, ze Pozwany nie wykazat, ze przed powiadomieniem o sporze uzywat Nazwy Domeny legalnie i niekomercyjnie
lub w dobrej wierze, nie zamierzajgc wprowadzi¢ w btagd konsumentéw ani naruszy¢ renomy Znakéw Towarowych BASEUS.

Zaréwno w chwili wniesienia Skargi, jak i w dniu wydania niniejszej Decyzji, Nazwa Domeny kieruje do Strony Internetowej, na ktérej
eksponowany jest znak towarowy BASEUS oraz oferowane sg produkty oznaczone tym znakiem. Panel zwraca uwage, ze Pozwany
stat sie abonentem spornej Nazwy Domeny w maju 2025 r. Jak wyjasnia sam Pozwany ,przechwycit domene po jej wygasnieciu
przez poprzedniego abonenta”. Z materiatu dowodowego przedstawionego Panelowi nie wynika jednoznacznie, aby prowadzona
przez Pozwanego dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana ze sprzedazg produktéw BASEUS byta wykonywana wczesniej przy
wykorzystaniu Nazwy Domeny, a zatem ze dziatalnos$¢ ta byta historycznie zwigzana ze sporng Nazwg Domeny.

Pozwany podnosi réwniez, ze od 2019 r. utrzymywat bezposrednie kontakty handlowe z podmiotami nalezgcymi do grupy BASEUS.
W tym zakresie wskazuje na korespondencje prowadzong z przedstawicielami producenta dotyczgca mozliwosci nawigzania
wspotpracy oraz pdzniejsze zapytania ofertowe kierowane do dziatu sprzedazy w zwigzku z planowanym zakupem wiekszych partii
produktow marki BASEUS. W ocenie Pozwanego okolicznosci te potwierdzajg jego wieloletnie zaangazowanie w dystrybucje
produktéw BASEUS oraz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z tg marka.

Panel nie uznat powyzszej argumentacji za przekonujaca. Przedstawiona korespondencja potwierdza jedynie, ze Pozwany
podejmowat dziatania zmierzajgce do nawigzania wspétpracy handlowej i zakupu produktéw marki BASEUS. Nie wynika z niej
natomiast, aby Powdd 1 udzielit Pozwanemu licencji, autoryzacji lub zgody na uzywanie oznaczenia BASEUS jako nazwy domeny
internetowej. Co wiecej, z korespondenciji wynika, ze Pozwany postugiwat sie éwczes$nie innymi nazwami domen niz Nazwa
Domeny. Z korespondencji tej nie wynika, ze Pozwany kontaktowat sie z Powodami w zwigzku z uzyciem Nazwy Domeny.
Okolicznosci podnoszone przez Pozwanego nie potwierdzajg zatem istnienia prawa ani uzasadnionego interesu Pozwanego do
Nazwy Domeny.

Panel wskazuje w tym miejscu, ze wczesniejsze panele w sprawach UDRP uznawaty wprawdzie, zgodnie z pkt 2.8.1 Przegladu
Orzecznictwa WIPO 3.1, ze resellerzy, dystrybutorzy lub ustugodawcy wykorzystujgcy nazwe domeny zawierajgcag znak towarowy
powoda w celu prowadzenia sprzedazy lub swiadczenia ustug naprawczych zwigzanych z towarami lub ustugami powoda moga
oferowacé towary lub ustugi w sposéb rzeczywisty i w dobrej wierze, a tym samym posiada¢ uzasadniony interes w takiej nazwie
domeny. Jednakze, w ramach tzw. ,testu Oki Data” przyjmuje sie, ze tgcznie muszg zostac¢ spetnione nastepujgce warunki:

(i) pozwany musi rzeczywiscie oferowac towary lub ustugi, ktérych dotyczy spér;

(i) pozwany musi wykorzystywac strone internetowa wytacznie do sprzedazy towaréw lub ustug oznaczonych danym znakiem
towarowym;

(iii) strona internetowa musi w sposéb doktadny, jednoznaczny i wyraznie widoczny ujawniac relacje pomiedzy abonentem domeny
a wilascicielem znaku towarowego;

(iv) pozwany nie moze podejmowac prob ,zawtaszczenia rynku” nazw domen odzwierciedlajgcych dany znak towarowy.

W niniejszej sprawie powyzsze przestanki nie zostaty w petni spetnione.

Sama Nazwa Domeny, jak rowniez powigzana z nig Strona Internetowa, stwarzajg fatszywe wrazenie zwigzku Pozwanego z
Powodami i znakiem towarowym BASEUS. Panel uznaje, ze uzywanie znaku towarowego Powoda zaréwno w Nazwie Domeny, jak i
na Stronie Internetowej wprowadza uzytkownikéw Internetu w btad co do braku zwigzku pomiedzy Pozwanym a Powodem, gdyz



uzytkownicy moga btednie przyja¢, ze Pozwany jest Powodem albo podmiotem z nim powigzanym. Jednoczesnie, na Stronie
Internetowej nie ujawniono w sposéb doktadny, jednoznaczny i wyraznie widoczny relacji pomiedzy Pozwanym a Powodem ani nie
wskazano wyraznie, ze taka relacja nie istnieje. W konsekwencji utrwalane jest btedne przekonanie o istnieniu zwigzku pomiedzy
Pozwanym a Powodami.

Biorgc pod uwage okolicznosci opisane powyzej, Panel stwierdza, ze druga przestanka okreslona w art. B.11(d)(1)(ii) Regulaminu
ADR oraz art. 4 par. 4(a) Rozporzadzenia 2019/517 zostata w niniejszej sprawie spetniona.

C. Nazwa Domeny zostata zarejestrowana lub jest uzywana w ztej wierze.

Zgodnie z art. B.11(d)(1)(ii) i (iii) Regulaminu ADR oraz art. 4 par. 4 (a) i (b) Rozporzadzenia (UE) 2019/517 rejestracja Nazwy
Domeny bezprawnie lub bez uzasadnionego interesu oraz rejestracja lub uzywanie Nazwy Domeny w ztej wierze stanowig
przestanki alternatywne dla mozliwosci uwzglednienia zagdania Powodéw o zastosowanie wnioskowanych srodkéw naprawczych. W
niniejszej sprawie Panel ustalit, ze Pozwany nie posiada praw ani uzasadnionych intereséw w odniesieniu do Nazwy Domeny, a
zatem dalsze rozwazania dotyczace rejestracji lub uzywania tej Nazwy Domeny w ztej wierze sg zbedne.

Niezaleznie od powyzszego, Panel stwierdza, ze Pozwany nie ma praw ani uzasadnionych intereséw do uzywania Nazwy Domeny, a
zatem korzysta z niej w ztej wierze.

Z powyzszych przyczyn Panel zgodnie z § B12 (b) i (c) Regulaminu podjat decyzje o transferze nazwy domeny <baseus.eu> na
Powoda 2 - Baseus Technology Poland Sp. z 0.0., z siedzibg w Polsce, przy ul. Domaniewskiej 39A, 02-672 Warszawa.

PANELISTS
Name Piotr Nowaczyk
2026-06-03
Summary

I. Disputed domain name: baseus.eu
. Country of the Complainants: China (the "Complainant 1"); Poland (the "Complainant 2"); country of the Respondent: Poland.
[ll. Date of registration of the domain name: May 16, 2025.

IV. Rights relied on by the Complainant 1 (B(11)(f) ADR Rules) on which the Panel based its decision:

1. European Union Trade Mark No. 017656001 BASEUS (figurative), registered on June 7, 2018, covering goods and services in
Classes 9 and 35;

2. European Union Trade Mark No. 017834847 BASEUS (word), registered on July 2, 2018, covering goods and services in Classes
11,20 and 21;

3. International Trade Mark No. 1109755 BASEUS (figurative), registered on November 8, 2011, covering goods in Class 9.

V. Response submitted: Yes

VI. Domain name is identical to the protected rights of the Complainant 1.
VII. Rights or legitimate interests of the Respondent (B(11)(f) ADR Rules):
1.No

2. Why:

The Panel found that the Respondent failed to establish rights or legitimate interests in the disputed domain name. While the
Respondent demonstrated that he sells genuine BASEUS products, the evidence did not show that Complainant 1 or any affiliated



entity had authorized the Respondent to register or use a domain name identical to the BASEUS trademark. The Panel also found
that the website associated with the disputed domain name did not clearly and prominently disclose the absence of any relationship
between the Respondent and the Complainants. Accordingly, the requirements commonly applied to resellers under the Oki Data
test were not fully satisfied.

VIIl. Bad faith of the Respondent (B(11)(e) ADR Rules):

1.Yes

2. Why:

Having found that the Respondent lacks rights or legitimate interests in the disputed domain name, the Panel considered it

unnecessary to make further findings regarding bad faith registration or use. Notwithstanding the foregoing, the Panel finds that the
Respondent has no rights or legitimate interests in the use of the disputed domain name and, accordingly, is using it in bad faith.

IX. Other substantial facts the Panel considers relevant: -
X. Dispute Result: Transfer of the disputed domain name to the Complainant 2.
XI. Procedural factors the Panel considers relevant: -

XIl. Is Complainant eligible? Yes, the Complainant 2 is eligible.



